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I Quaderni di Scienze Politiche
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore

I Quaderni di Scienze Politiche, la cui pubblicazione è iniziata nel 
2011 sotto la denominazione di Quaderni del Dipartimento di Scienze 
Politiche, si ispirano ad una tradizione scientifica orientata allo studio 
dei fenomeni politici nelle loro espressioni istituzionali e organizzative 
a livello internazionale e, in un’ottica comparatistica, anche all’interno 
agli Stati. Essi sono promossi dal Dipartimento di Scienze Politiche 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, costituito nel 1983 e 
interprete fedele della tradizione dell’Ateneo.

Il fondatore dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, Padre 
Agostino Gemelli, aff ermava nel 1942 che diritto, storia e politica 
costituiscono «un tripode» sul quale si fondano le Facoltà di Scienze 
Politiche, delle quali difendeva l’identità e la funzione. Circa vent’anni 
dopo, Francesco Vito, successore del fondatore nel Rettorato e già 
Preside della Facoltà di Scienze Politiche, scriveva: «Noi rimaniamo 
fedeli alla tradizione scientifi ca secondo la quale l’indagine del 
fenomeno politico non può essere esaurita senza residui da una sola 
disciplina scientifi ca. Concorrono alla comprensione della politica gli 
studi storici, quelli fi losofi ci, quelli giuridici, quelli socio-economici». 
Per Gianfranco Miglio, Preside per trent’anni della Facoltà di Scienze 
Politiche dell’Università Cattolica e per otto anche Docente di Storia 
dei trattati e politica internazionale, la storia è il laboratorio privilegiato 
della ricerca politologica.

Come immagine caratterizzante della vocazione internazionalista 
dei Quaderni, è stata scelta la mappa disegnata nel 1507 dal cartografo 
tedesco Martin Waldseemüller (1470-1521), di grande importanza 
storica essendo la prima nella quale il Nuovo Continente, scoperto da 
Cristoforo Colombo, è denominato “America”. Nel 2005 tale mappa 
è stata dichiarata dall’UNESCO “Memoria del mondo”.

La frase Orbem prudenter investigare et veraciter agnoscere, che 
esprime lo spirito di libera ricerca ispirata alla vocazione cattolica, 
utilizza alcune espressioni della seguente preghiera di San Tommaso 
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d’Aquino: «Concede mihi, misericors Deus, quae tibi placita sunt, 
ardenter concupiscere, prudenter investigare, veraciter agnoscere, 
et perfecte adimplere ad laudem et gloriam nominis tui. Amen». 
Tale preghiera, «dicenda ante studium vel lectionem», a sua volta 
forma la prima parte di una più lunga orazione: «Ad vitam sapienter 
instituendam».

Pubblicati sia a stampa sia online sul sito internet www.
quaderniscienzepolitiche.it, i Quaderni ospitano articoli soggetti 
a Peer Review anonima.

Il presente numero 13 pubblica alcune relazioni presentate al 
seminario scientifi co sul tema La Rivoluzione russa del 1917 e le Chiese, 
organizzato nel maggio 2016 dal Pontifi cio Comitato di Scienze 
Storiche con la partecipazione anche di storici russi. Inoltre, questo 
numero dei Quaderni ospita una selezione delle relazioni al convegno 
sul tema Il rapporto transatlantico dalla storia all’attualità: fasi e compiti 
della NATO, organizzato nel maggio 2017 dal Dipartimento di 
Scienze Politiche dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, nonché 
un articolo sulla Dottrina Sociale della Chiesa.

The Quaderni di Scienze Politiche follow a scientific tradition of 
multidisciplinary study of politics based on history, political science 
and law. International history, international relations and international 
law are the fields covered. This internationalist approach is reflected 
by the cover image: the map of 1507 by Martin Waldseemüller, the 
first in which the New Continent discovered by Cristoforo Colombo 
is called “America”.



La Rivoluzione del 1917 nelle relazioni
del Nunzio a Monaco, Eugenio Pacelli
di Philippe Chenaux

Abstract – The paper attempts to give an explanation, based on historical t
evidence, about the controversial and still open debate on Pope Pious XII’s 
“silence”. The analysis focuses on two alleged arguments regarding Pope Pacelli’s 
political and ideological stance: Germanophilia and anti-communist creed. The 
author examines if those two elements attributed to Pope Pious XII’s attitude have 
an actual validity or whether they have been to a certain extent inflated by some 
historiographical narratives. To do so, the author explores Pope Pacelli’s period as 
Papal Nuncio to Germany (1917-1927) and scrutinises his dispatches related to
Russian revolutionary events in 1917.

Il dibattito storiografico attorno alla questione dei “silenzi” di Pio
XII, quale si è sviluppato a partire della metà degli anni Sessanta,
si è focalizzato per lungo tempo su due elementi: la germanofilia 
e l’anticomunismo. La combinazione di questi “due elementi”
(la “predilezione” di Pio XII per la Germania, il suo timore di una 
“bolscevizzazione” dell’Europa) sarebbe stata all’origine del suo
atteggiamento di riserbo nei confronti delle atrocità compiute dalla 
Germania nazista considerata come un “baluardo” contro il pericolo
bolscevico. Era questa la tesi (o piuttosto l’ipotesi) che proponeva lo
storico franco-israeliano Saul Friedlander nel suo libro Pio XII e il Terzo
Reich (Milano, 1965) pubblicato all’indomani della pubblicazioneh
dell’opera teatrale di Rolf Hochhuth Il Vicario (1963). Basato su o
una lettura perlomeno parziale e selettiva degli archivi diplomatici
tedeschi, il libro di Friedlander doveva esercitare un’influenza 
decisiva sul dibattito storiografico circa i presunti “silenzi” di Pio
XII. Nonostante tutti i controfuochi della pubblicistica e storiografia 
cattolica, la sua tesi (o la sua ipotesi) doveva rimanere per lungo
tempo l’interpretazione la più condivisa, perché in apparenza la più
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attendibile, di questi silenzi1. In merito alla germanofilia e soprattutto
all’anticomunismo di Eugenio Pacelli la storiografia si è più volte
soffermata sull’influsso di alcuni momenti delle sue nunziature
tedesche: gli sconvolgimenti rivoluzionari che coinvolsero il Nunzio a 
Monaco nei mesi della “Repubblica dei Consigli” bavarese (novembre
1918-aprile 1919) quando Pacelli si vide puntare al petto una pistola 
dai rivoluzionari spartachisti; i negoziati per arrivare a un accordo
con l’Unione Sovietica, condotti a Berlino “controvoglia” da Pacelli
su incarico della Santa Sede dal 1924 al 19272. Le prime relazioni
dal Nunzio ai suoi superiori della Segreteria di Stato confermano
l’immagine di un Pacelli germanofila e anticomunista? La sua 
percezione della Rivoluzione russa non era, al contrario, fortemente
condizionata dalla missione che gli era stata affidata dal Pontefice, cioè
quella di sondare le autorità tedesche in vista di una possibile iniziativa 
di pace della Santa Sede? In altre parole, la cosiddetta “impronta 
tedesca” del futuro Pio XII è riconducibile solo al suo anticomunismo
ossessivo3? Tale è la domanda che mi ha guidato nell’analisi di queste
relazioni oggi consultabili on-line nell’edizione critica realizzata sottoe
la direzione del prof. Hubert Wolf e con il sostegno economico della 
Deutsche Forschungsgemeinschaft4ftft . Dopo aver ricordato le condizioni
della nomina di Pacelli a Monaco nel maggio del 1917, cercherò di
vedere come vengono raccontate le vicende rivoluzionarie russe nei
suoi dispacci durante l’anno 1917 fino alla pace di Brest-Litovsk (3
marzo 1918) prima di soffermarmi sulle sue reazioni alla Rivoluzione
bavarese5.

1 L’opera fondamentale di P. Blet, Pie XII et la Seconde Guerre mondiale d’après 
les archives du Vatican, Paris, 1997, tradotta in tredici lingue, può essere considerata 
come una risposta al libro di Friedländer.

2 P. Chenaux, Pio XII. Diplomatico e pastore, Milano, 2004, pp. 115-120, 142-149.e
3 P. Chenaux, Eine deutsche Prägung? Die deutschen Nuntiaturen (München,

Berlin) und ihre Bedeutung für Eugenio Pacelli, in H. Wolf (a cura di), Eugenio Pacelli 
als Nuntius in Deutschland. Forschungsperspektive und Ansätze zu einem internationalen
Ausgleich, Paderborn, 2012, pp. 99-109.

4 http://www.pacelli-edition.de/index_pacelli.html. Cfr. H. Wolf (et al.), Die kri-
tische Online-Edition der Nuntiaturberichte Eugenio Pacellis. Präsentation des Projektes, 
ibi, pp. 23-45.

5 Si veda pure il mio articolo: P. Chenaux, La nonciature d’Eugenio Pacelli à 
Munich (1917-1925): entre l’ordre et la révolution, “Revue d’Allemagne”, vol. 38,
Strasbourg, 2006, pp. 339-350.
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La nomina di Pacelli a Monaco

Eretta canonicamente nel 1785, prima di essere soppressa dai nazisti
nel 1934, la nunziatura di Monaco aveva visto la sua importanza 
crescere nel corso del XIX sec6. Dalla fondazione del Reich nel 1871,
essa esercitava di fatto il ruolo di “nunziatura del Reich” sebbene
ufficialmente il rappresentante della Santa Sede fosse accreditato solo
presso il Regno di Baviera. All’indomani dello scoppio della guerra,
essa acquisì un’importanza strategica per ambedue le parti. L’entrata 
in guerra dell’Italia a fianco delle potenze dell’Intesa, nell’aprile del
1915, costringendo gli ambasciatori degli Imperi Centrali presso la 
Santa Sede a lasciare la Città eterna per stabilirsi in Svizzera (Lugano),
non fece che rinforzare la posizione dell’unico rappresentante del Papa 
in Germania. Non era divenuta la nunziatura di Monaco dall’inizio
della guerra «politicamente una nunziatura di prima classe» (politisch ((
den Nuntiaruren erster Klasse vollständig gleich) come diceva il Papa hh
Benedetto XV all’Ambasciatore della Baviera presso la Santa Sede,
il Barone von Ritter zu Groenesteyn (1865-1940), nel gennaio
19177? La nomina come Nunzio a Monaco, tre mesi più tardi, di
colui che veniva considerato nelle cancellerie occidentali il migliore
diplomatico della Santa Sede, il Segretario della Congregazione per gli
Affari Ecclesiastici Straordinari, Mons. Eugenio Pacelli (1876-1958),
tendeva a dimostrarlo8.

6 G. Franz-Willing, Die Bayerische Vatikangesandschaft 1803-1934, München,44
1965; H. Wolf, München als Reichsnuntiatur? Aus Anlass der vollständigen Öffnung 

g y g f

des Archivio della Nunziatura di Monaco, “Zeitschrift für Kirchengeschichte”, 103,
1992, pp. 231-242.

7 Lettera del Barone von Ritter zu Groenesteyn a von Hertling, 16 gennaio 1917,
citato in M.F. Feldkamp, Die Aufhebung der Apostolischen Nuntiatur in München
1934, all’interno del volume, R. Haas, K.J. Rivinius, H.J. Scheidgen (hrsg),44 Im
Gedächtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des Christentums in Mittel-
und Osteuropa. Festgabe für Gabriel Adriany, Köln, 2000, 188. Cfr. la biografia di 
J. Zedler, Bayern und der Vatikan. Eine politische Biographie des letzten bayerischen
Gesandten am Heiligen Stuhl Otto von Ritter (1909-1934), Paderborn, 2013.

8 E. Ruppel, Zur Tätigkeit des Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland, dd
“Zeitschrift für Geschichtswissenschaft”, 7, 1959, pp. 292-317; R. Morsey, Eugenio
Pacelli als Nuntius in Deutschland, in H. Schambeck,dd  Pius XII. zum Gedächtnis, Berlin,
1977, p. 103-139; M.F. Feldkamp, Pius XII. und Deutschland, Göttingen, 2000. Perdd
una visione d’insieme delle relazioni germano-vaticane durante questo periodo, cfr.
St. A. Stehlin, Weimar and the Vatican 1919-1933; German-Vatican diplomatic rela-
tions in the interwar years, Princeton, 1983; E. Fattorini, Germania e Santa Sede. Le 
nunziature di Pacelli tra la grande guerra e la Repubblica di Weimar, Bologna, 1992.rr
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La nomina di Eugenio Pacelli alla nunziatura di Monaco nel maggio
1917 non era in sé stessa una sorpresa. La questione della sua partenza 
dal Vaticano in realtà si era cominciata a porre dalla fi ne del 1915, con
la promozione a Cardinale del Nunzio apostolico in Baviera, Mons.
Andreas Frühwirth. Della nomina di Pacelli alla nunziatura di Monaco
si parlò di nuovo nell’autunno 1916, in occasione della partenza 
defi nitiva da Monaco del Pro-Nunzio Frühwirth. La decisione era stata 
presa, ma fu rimandata all’ultimo momento a causa dell’opposizione
del Cardinale Gasparri che non voleva, a detta del Papa, «privarsi della 
collaborazione di Mons. Pacelli, alla quale tiene moltissimo»9. Secondo
altre fonti, lo stesso Benedetto XV, prevedendo la diffi  coltà e forse anche
l’insuccesso della sua missione di pace, avrebbe voluto «preservarlo» per
farne il primo Nunzio in Germania dopo la guerra10. La morte inopinata 
nell’aprile 1917 del successore del Cardinale Frühwirth come Nunzio
a Monaco, Mons. Giuseppe Aversa, fece decidere diversamente. È

p

vero che nel frattempo la situazione internazionale era notevolmente
mutata: le aperture di pace della Germania nel dicembre 1916, ma 
anche la caduta del potere zarista a Mosca nel febbraio 1917, per
non parlare della stanchezza dei combattenti e delle popolazioni civili
provate da tre anni di una guerra insensata, rendevano più necessario
che mai un tentativo di mediazione della Santa Sede. Il successo di una 
tale missione dipendeva in gran parte dall’atteggiamento del governo di
Berlino, del quale era importante sondare con precisione le intenzioni.
All’inizio del mese di maggio del 1917, Berlino fece conoscere alla 
Santa Sede la sua disponibilità a “trattare” la questione con il nuovo
Nunzio a Monaco11.

Partito da Roma nel maggio del 1917 dopo essere stato ordinato
vescovo da Benedetto XV, Eugenio Pacelli scelse di fermarsi a Lugano
per incontrare il Ministro della Baviera, il suo amico Barone von
Ritter, e quello della Prussia, Barone Otto von Mühlberg. La seconda 
tappa sulla via di Monaco fu l’abbazia di Einsiedeln, «luogo tranquillo
e solitario», nella scelta preferito a Zurigo, centro molto attivo di

9 Conversazione del 30.9.1916, in A. Scotta, «La Conciliazione ufficiosa». Diario
del barone Carlo Monti “incaricato d’affari” del governo italiano presso la Santa Sede 
(1914-1922), Città del Vaticano, 1997, I, p. 469.

10 Secondo alcune fonti bavaresi citate da M.F. Feldkamp, Pius XII und 
Deutschland, cit., p. 21.dd

11 Schioppa a Gasparri, 10.5.1917, Archivio della Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari (AA.EE.SS.), Stati eccl., fasc. 470, vol. III.
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spionaggio che avrebbe potuto dar luogo a «commenti sgradevoli» di
corrispondenti di giornali italiani, per avere colloqui con personalità 
che avevano espresso il desiderio d’incontrarlo. Per i rappresentanti
dell’Intesa essa appariva perfi no come «il grande centro cattolico di
lingua tedesca, una sorta di Roma germanica»12. Mons. Pacelli vi
incontrò Mons. Rudolf Gerlach, cameriere segreto del Papa noto per i
suoi legami con i servizi segreti austro-tedeschi, il cui allontanamento
dal Vaticano nel dicembre 1916 aveva causato un certo turbamento
nei rapporti con la Germania, e l’arcivescovo di Cracovia, Mons. Adam
Stefan Sapieha, inviato di pace dell’Imperatore d’Austria. Da questi
diversi colloqui in territorio svizzero il Nunzio trasse la convinzione
della necessità di un’iniziativa di pace della Santa Sede. È questo per

q

lo meno il messaggio che cerca di far comprendere nella conclusione
della sua lettera al Cardinale Gasparri:

Da varie conversazioni avute durante il viaggio collo stesso Mons.
Sapieha, coll’Abate Primate von Stotzingen e con altri, ho potuto
pure rilevare come qui i cattolici temono assai che l’iniziativa di
un’azione per la pace rimanga ai socialisti e desiderano che il S. Padre
con un atto solenne raccomandi la unione e la cessazione degli odi fra 
i cattolici delle Nazioni belligeranti13.

Di fronte alla Rivoluzione russa

Seguire l’evoluzione della situazione russa non rientrava necessaria-
mente nella missione diplomatica del Nunzio, tuttavia la Russia è
ben presente nelle sue relazioni inviate a Roma durante l’anno 1917
e nei primi mesi del 1918. In uno dei suoi primi dispacci datato 10
giugno 1917, Pacelli, basandosi su «fonti ben attendibili», descrive
una «situazione caotica» in Russia: «in generale regna ivi oggi la più
completa anarchia. Ogni Governatorato, ogni Circondario, ogni
Comune fa quello che più gli piace: un Governo centrale, che guidi
il Paese, non vi è». Secondo i suoi stessi informatori, continuava il
Nunzio, «ben presto la Russia verrebbe minacciata dallo spettro della 

12 Secondo il Principe Vladimir Ghika, in Les Carnets du cardinal Alfred Baudrillart 
(1er aoùt 1914-31 décembre 1918), texte présenté, établi et annoté par P. Christophe,
Paris, 1994, p. 548 (10.5.1917).

13 Lettera già citata del 26.5.1917, AA.EE.SS., Stati eccl., 1914-1921, pos. 1317, 
fasc. 470, vol. I, fol. 481r-482v.
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fame». Il malcontento sociale (contadini, operai) non faceva che
crescere nel Paese. Per quanto riguardava un’eventuale pace separata 
con la Germania, egli si mostrava più che riservato «perchè manca 
un Governo con cui trattare, ed anche perchè la Russia ha bisogno
dell’aiuto finanziario dell’Inghilterra, che ivi profonde a larga mano
ingenti somme»14. Ritroviamo le stesse osservazioni in un telegramma 
al Cardinale Gasparri datato del 26 giugno 1917: «In Russia continua 
situazione caotica ed è possibile contro-rivoluzione con dittatura per
ristabilimento ordine. Impossibile pace separata, anche perché manca 
Governo con cui trattare»15. All’inizio di luglio, egli si affrettava a 
comunicare «alcune ulteriori notizie che da buone fonti ho potuto
raccogliere circa la situazione in Russia»:

In tutta la Russia corrono voci di una controrivoluzione. Le pretese
degli operai crescono sempre più: a Nikolajewsk essi sono riusciti
ad avere un salario giornaliero di 85 rubli; a Pietroburgo la mercede
minima degli operai nelle stamperie è stata fissata in ragione di 28
rubli al giorno. La disciplina delle truppe al fronte è, invece, alquanto
migliorata. I soldati tedeschi e russi hanno quasi del tutto cessato dal
fraternizzare tra di loro, ed il numero dei soldati russi, che passano al
nemico, è divenuto insignificante16.

Trattandosi del movimento pacifi sta in Russia, la sua percezione
era meno incoraggiante: esso sarebbe represso «in modo sempre più
energico» dal governo e non avrebbe dunque «probabilità di ottenere
un pronto successo»17. Le notizie raccolte e comunicate allo stesso
Gasparri alla fi ne dell’agosto 1917 non erano più rassicuranti:

la situazione in Russia è cattiva e diverrà ogni giorno peggiore.
Né Kerensky né Korniloff sono in grado di ristabilire l’ordine e la 
disciplina: neppure un Napoleone vi riuscirebbe attualmente. Si dice
che l’Ambasciatore inglese Buchanan cerca di unirsi coi cadetti e di
appoggiare gli sforzi dei monarchici; tuttavia anche per ciò è troppo
tardi18.

14 Pacelli a Gasparri, 10.6.1917, Archivio Segreto Vaticano (ASV), Arch. Nunz.
Monaco 340, fasc. 1, fol. 5r-8v.o

15 Pacelli a Gasparri, 26.6.1917, ASV, Arch. Nunz. Monaco 410, fasc. 1, fol. 48rv.o
16 Pacelli a Gasparri, 2.7.1917, AA.EE.SS., Russia,1917-1921, pos. 977, fasc.

344, fol. 25rv.
17 Ibid.dd
18 Pacelli a Gasparri, 28.8.1917, AA.EE.SS., Russia, 1917-1921, pos. 977, fasc.

344, fol. 44r..
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Nei mesi successivi, che corrispondono anche al fallimento
della Nota di pace papale, Pacelli si fece, stranamente, più discreto
sulla Russia. Gli avvenimenti russi non vennero seguiti con la stessa 
attenzione. Alla vigilia dello scoppio della Rivoluzione, si limitò a 
mandare senza commento a Roma due relazioni del suo confi dente
et principale informatore, il deputato del Centro, Mattias Erzberger
sull’evoluzione della situazione russa19. Sebbene l’ottimismo di
Erzberger fosse stato ampiamente smentito dai fatti, Pacelli non
intedeva abbandonare il suo corrispondente «giacchè è intelligente,
buono, animato dalle migliori intenzioni» e «rende (solo fra gli
uomini politici del Centro) spontaneanmente, moltissimi servigi
alla Nunziatura e alla S. Sede»20. I due rapporti insistevano sulla 
disponibilità del governo provisorio ad aprire delle trattative in vista 
di una pace separata «con la Germania e coll’Austria, se i nostri alleati
non faranno subito una dichiarazione analoga»21. Nel trasmettere il
secondo dei questi rapporti, il Nunzio poteva così scrivere: «che mi è
sembrato non del tutto privo di interesse, anche perché esso conferma,
se pure ve ne fosse bisogno, l’errore commesso dal Governo Imperiale
col non dare una risposta chiara all’Appello Pontifi cio per la pace»22. 
I primi accenni alla Rivoluzione bolscevica nella sua corrispondenza 
con la Santa Sede sono reperibili solo a partire della fi ne del dicembre
1917. In una primo dispaccio del 21 dicembre, egli si fa l’eco delle
dichiarazioni del cancelliere tedesco anunciando «che è un sincero
e fermo proposito suo e della Germania di riannodare rapporti
amichevoli con la Russia e riprendere le antiche buone relazioni».
Ma il Nunzio non nascondeva le sue perplessità sulla possibilità di
raggiungere un tale scopo, non tanto perché metteva in dubbio la 

19 Relazioni rispettativemente del 1.10.1917, ASV, Arch. Nunz. Monaco 336, fasc.o
1, fol. 73r-80r.) e del 19.10.1917, ibid., fasc. 1, fol. 49r-60r.). Sui 120 memoranda 
mandati da Pacelli a Roma tra il maggio e il dicembre del 1917 non meno di 56
erano firmati da Erzberger o provenivano dal suo ufficio di Berlino (S. Hinkel, Erste 
Hinweise aum Informantennetzwerk von Nuntius Pacelli, “Eugenio Pacelli als Nuntius
in Deutschland”, p. 38).

20 Pacelli a Gasparri, 22.10.1917, AA.EE.SS., Germania, 1917-1918, pos. 1635,
fasc. 863, fol. 18r-19r.

21 Secondo alcuni rappresentanti della Russia presenti alla Conferenza di
Stoccolma (relazione del 1 ottobre 1917, ibid.)

22 Pacelli a Gasparri, 19.10.1917, AA.EE.SS., Russia, 1917-1921, pos. 977, fasc.
345, fol. 2r.
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sincerità della volontà di pace dei nuovi dirigenti bolscevichi, quanto
piuttosto perché essi

hanno solamente in parte il possesso del potere: l’Ukrani [sic] e l’Ural
sono contro di loro. Non si conosce ancora la definitiva composizione
dell’Assemblea Costituente; si sa che l’Intesa farà di tutto affine
d’intralciare il lavoro per la pace. L’Imperatore gli ha affidato il mandato
per la conclusione delle trattative di pace ed egli ha incaricato come
unico negoziatore il Segretario di Stato von Kühlman23.

La seconda nota, spedita qualche giorno più tardi, in data del
29 dicembre 1917, è ancora più soprendente.  Pacelli dice di riferire
che gli è stato comunicato «da buona fonte che il Signor Trotzki,
Consiglio dei Commissari del Popolo, – tenutosi non molto tempo fa 
in Pietrogrado, – avrebbe proposto di rivolgersi al Sommo Pontefi ce
con la preghiera che voglia adoperare la Sua valida infl uenza sui popoli
cattolici per la conclusione immediata della  pace». Uno dei commissari
del popolo, Anatoli Lunatscharski (1875-1933) avrebbe allora 
«obiettato» «che i nemici del proletariato si sarebbero potuti valere
di questo appello come di un mezzo d’agitazione contro il regime dei
Commissarii del popolo». «Il Consiglio, tuttavia» continuava Pacelli,

sarebbe stato d’avviso, essere in massima desiderabile guadagnare il
Papa ad una attiva campagna in favore della pace; e quindi avrebbe
incaricato Trotzki della redazione del relativo appello, nel quale,
però dovrebbero essere escluse tutte le formole tradizionali, come
“Vostra Santità” ed altre simili e dovrebbe anzi essere tenuto un tono
completamente democratico24.

Il tono, si vede, è distaccato: il Nunzio si limita a riportare
un’informazione che tende a mostrare la convergenza degli intenti di
pace del nuovo potere bolscevico con quelli della Santa Sede senza 
mettere minimamente in guardia i suoi superiori contro il rischio di
tale operazione di strumentalizzazione della religione a fi ni contrari ad
essa. Il pacifi smo del Nunzio Pacelli, già notato da altri fonti durante
la guerra, trova qui la sua conferma. Lo impedisce di riconoscere la 
vera natura, totalitaria e antireligiosa, del nuovo regime.

23 Pacelli a Gasparri, 21.12.1917, AA.EE.SS., Stati Eccl., 1914-1921, pos. 1317,
fasc. 470, vol. XI, fol. 194r-196v.

24 Pacelli a Gasparri, 29.12.1917, AA.EE.SS., Stati Eccl., 1914-1921, pos. 1317,
fasc. 470, vol. XI, fol. 198rv.
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Qualche mese più tardi, nel aprile del 1918, all’indomani della pace
separata di Brest-Litovsk, la percezione della situazione era cambiata.
In un dispaccio da Monaco, non fi rmato da Pacelli ma dall’uditore di
nunziatura Mons. Lorenzo Schioppa, si trovava un’analisi nettamente
meno irenica degli avvenimenti russi:

I Bolschewiki formano una nuova armata di elementi rivoluzionari,
poiché non hanno perduta la speranza di portare la Rivoluzione negli
Imperi Centrali, e non tentennerebbero un momento, malgrado
la pace accettata, ad avanzare con queste nuove forze contro le
medesime Potenze Centrali. I Capi in tutti i Ministeri sono ebrei.
Solo posti meno importanti sono occupati da operai intelligenti e
di buona volontà. A questi operai però sono dati a fianco giovani
fanciulle ebree che li dominano e li fanno lavorare nel senso del
Governo. L’amica di un Ministro ha detto ad un agente segreto che la 
Rivoluzione russa é principalmente opera degli Ebrei e che è fondata 
sull’idea di un governo mondiale giudaico25.

Nell’ottobre 1918, Pacelli trasmetterà a sua volta «un’interessante
relazione giunta ora a Berlino da Pietrogrado sulle attuali condizioni
della Russia»26. Il tono della relazione era allarmista:

I bolscevichi fanno di tutto per domare la borghesia, senza pietà;
colpiscono alla radice per distruggere la classe odiata. Le crudeltà del
despotismo zaristico appariscono, al paragone, un gingillo, poiché
mai si propo sero la distruzione d’un’intera classe della popolazione.
I bolscevichi sono indiscutibilmente padroni assoluti del potere!p p  Un
sinistro potere!

L’autore, anonimo, della relazione metteva in guardia contro il
pericolo bolscevico che stava per arrivare in Germania. «I bolscevichi
vogliono la Rivoluzione nel mondo ed essi hanno già, [...], la 
Germania nelle loro unghie. Le loro idee hanno molto di buono, ma 
l’applicazione di esse, come avviene in Russia, dovrebbe dar molto
da pensare agli Stati della vecchia Europa». L’arrivo della Rivoluzione
in Baviera, all’indomani della sconfi tta della Germania, condurrà il
Nunzio a far sua questa visione allarmista sulla portata eff ettiva degli
avvenimenti di Russia del 1917.

25 Schioppa a Gasparri, 6.4.1918, AA.EE.SS., Russia, 1917-1921, pos. 977, fasc.
345, fol. 30rv.

26 Pacelli a Gasparri, 4.10.1918, AA.EE.SS., Russia, 1917-1921, pos. 977, fasc.
346, fol. 25r.
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La Rivoluzione in Baviera

«La Rivoluzione in Baviera è scoppiata rapida come un fulmine». Nel
suo rapporto del 15 novembre 1918, Eugenio Pacelli non riusciva 
a nascondere la sua emozione di fronte alla gravità degli eventi che
si erano appena verificati nella capitale bavarese, causando la caduta 
della monarchia e l’avvento di un potere rivoluzionario diretto da 
Kurt Eisner. La loro somiglianza con quanto era accaduto l’anno
precedente in Russia non sfuggiva alla sagacia del rappresentante della 
Santa Sede, che sembrava dare la preferenza, nella sua analisi delle
cause della Rivoluzione, alla tesi del complotto bolscevico (cioè le
cause esterne) a scapito della tesi che spiegava i fatti con le condizioni
psicologiche di una popolazione affamata ed esausta dopo «quattro
anni» di privazioni e sacrifici (cioè le cause interne):

Fu un calcolo sbagliato quello di credere che gli eccessi, in cui aveva 
degenerato la Rivoluzione russa, fossero un esempio salutare pei
rivoluzionari degli altri Paesi. Quelle che per gli uomini d’ordine erano
stragi, rapine e massacri, per gli uomini che sognavano e lavoravano
per la Rivoluzione, erano avvenimenti che li incoraggiavano e li
spingevano verso la realizzazione dei loro truci ideali27.

Il Nunzio si trovava di fronte a un dilemma sulla condotta 
da tenere in una situazione oggettivamente imbarazzante: avviare
rapporti con il nuovo governo rivoluzionario, con il rischio di dargli
una legittimità usurpata e di scontentare gli ambienti cattolici e tutti
«gli uomini d’ordine»? Oppure, al contrario, evitare ogni contatto
con i detentori provvisori del potere sorto dalla piazza, declinando
ogni invito a incontrarli? Pacelli scelse infi ne la seconda soluzione. Il
peso dell’autorità del nuovo Arcivescovo di Monaco di Baviera, Mons.
Michael Faulhaber, a quanto sembra fu determinante nella decisione
presa di lasciare la città. Egli consigliò al Nunzio a Monaco, con il
quale era riuscito molto presto a stringere rapporti di grande fi ducia 
reciproca, di lasciare al più presto la capitale bavarese per non dover
incontrare «l’ebreo Eisner»28.

L’assassinio del capo rivoluzionario Kurt Eisner, il giorno stesso della 
prima riunione del Parlamento regionale bavarese (12 febbraio 1919),

27 Pacelli a Gasparri, 5.11.1918, AA.EE.SS., Baviera, 1918-1921, pos. 67, fasc.
42, fol. 2r-5v.

28 Pacelli a Gasparri, 26.11.1918, AA.EE.SS., Baviera, 1918-1920, pos. 62, fasc.
40, fol. 2ar-2dr.
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fu il punto di partenza di una nuova ondata di violenze e disordini
che sfociarono nella «seconda rivoluzione» monacense. In un rapporto
datato 23 febbraio 1919, il Nunzio giudicava piuttosto severamente
l’atto compiuto da parte di un giovane uffi  ciale dell’Esercito, nobile e
per di più cattolico:

Tutte le fatiche, i sacrifici, fatti dalla “Bayerischen Volkspartei”
e dai partiti dell’ordine per creare un Parlamento, che desse al
Paese tranquillità e pace, sono stati miseramente distrutti dall’atto
inconsulto dell’assassino di Eisner. Non vi è ora che una tenue
speranza, ed è che i socialisti della maggioranza non si mettano
d’accordo cogli indipendenti e gli Spartachiani29.

Sebbene fosse vicino agli ambienti conservatori cattolici, il Nunzio
si rifi utava di giocare la politica del peggio. Per far fronte al pericolo
rivoluzionario, la sola strategia che valesse era quella della coalizione di
tutte le forze democratiche, compresi i socialdemocratici. Nella lotta 
che si era impegnata dopo la Rivoluzione di novembre in Germania,
«e in particolare in Baviera», tra questi «due princìpi» che erano «la 
democrazia e il parlamentarismo, da un lato, e la dittatura di una 
minoranza o “sistema dei consigli”, dall’altro», Eugenio Pacelli aveva 
fatto rapidamente la sua scelta: un regime di democrazia parlamentare,
malgrado «i molteplici difetti», era di gran lunga preferibile, non fosse
perché era il regime «in vigore in Paesi d’Europa», a un’ipotetica 
«Repubblica dei Consigli» (Räterrepublik), la quale non era altrokk
che «un frutto della Rivoluzione socialistica»30. L’atteggiamento del
Nunzio Pacelli di fronte alla Rivoluzione in Baviera si vuole “realista”,
senza preclusioni di tipo ideologico, fondato sulla sua conoscenza 
diretta della situazione tedesca.

L’avvento dell’effi  mera «Repubblica dei Consigli» di Baviera 
nel 1919 non fece che confermare le previsioni più pessimiste del
Nunzio concernenti «il trionfo» probabile della tendenza più estrema.
Malgrado le assicurazioni date dal nuovo governo, la residenza 
pontifi cia fu ben presto presa di mira dai rivoluzionari. Il 29 aprile il
comandante in capo delle Guardie rosse Seyler e il suo vice Brongratz,
alla testa di un distaccamento di soldati muniti di «fucili, revolvers

29 Pacelli a Gasparri, 23.2.1919, AA.EE.SS., Baviera, 1918-1921, pos. 67, fasc.
43, fol. 2r-5v.

30 Pacelli a Gasparri, 27.2.1919, AA.EE.SS., Germania, 1919-1921, pos. 1699,
fasc. 890, fol. 49r-50v.
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e bombe a mano», fecero irruzione nel cortile della nunziatura sulla 
Briennerstrasse, in pieno centro di Monaco. Dopo essere penetrati
con la forza nell’edifi cio, gli assalitori reclamarono di poter disporre
della vettura del Nunzio e chiesero di parlare con quest’ultimo:

Trovandosi in quel momento Monsignor Uditore fuori di casa, mi
presentai io stesso a quei forsennati, feci rilevare al Comandante che
il penetrare violentemente nella Nunziatura ed il requisire manu
militari l’automobile costituivano due flagranti violazioni del dirittoi
internazionale vigente presso tutti i popoli civili, e gli mostrai altresì il
certificato di extraterritorialità rilasciato dal Commissario del popolo
per gli Affari Esteri...Per tutta risposta l’aiutante mi spianò la rivoltella 
contro il petto, ed il Comandante – orribile tipo di delinquente –,
dopo aver dato ai suoi satelliti l’ordine di tener pronte le bombe a 
mano, mi disse insolentemente che qualsiasi discorso era inutile e
che egli doveva aver subito l’automobile per recarsi al fronte. Replicai
con energia che protestavo contro l’attentato, ma che, di fronte alla 
brutale violenza, permettevo al servo anzidetto di aprire il garage...31.

Dopo queste ripetute violenze, il Nunzio decise di lasciare il
palazzo della nunziatura32aa . Mentre la “Repubblica dei Consigli” veniva 
schiacciata nel sangue dalle truppe dell’Esercito del Reich, il palazzo
della nunziatura fu bersaglio di una sparatoria all’inizio del maggio
191933. Forse conviene non aumentare la portata di tali avvenimenti
nella visione che più tardi Pio XII si farà del pericolo comunista. Ma 
non possiamo impedirci di pensare che abbiano contribuito a fare di
quest’ultimo qualcosa di diverso da una minaccia puramente teorica.
Da questa sommaria analisi del suo atteggiamento di fronte alla 
Rivoluzione bolscevica in Russia, poi in Baviera, emerge chiaramente
che l’anti-bolscevismo di Pacelli fu totale ma non immediato e che
non lo portò ad aderire a una (ancora) ipotetica controrivoluzione
antibolscevica come il fascismo o il nazismo34.

31 Pacelli a Gasparri, 30.4.1919. AA.EE.SS., Baviera, 1918-1920, pos. 62, fasc.
40, fol. 42r-45v.

32 Ibid.dd
33 Pacelli a Gasparri, 5.5.1919, AA.EE.SS., Baviera, 1918-1920, pos. 62, fasc.

40, fol. 46r-47v.
34 Condividiamo le osservazioni di R. Morozzo Della Rocca, Le nazioni non

muoiono. Russia rivoluzionaria, Polonia indipendente e Santa Sede, Bologna, 1992, p.
212-213.
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