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| Quaderni di Scienze Politiche
dell’'Universita Cattolica del Sacro Cuore

I Quaderni di Scienze Politiche, la cui pubblicazione ¢ iniziata nel
2011 sotto la denominazione di Quaderni del Dipartimento di Scienze
Politiche, si ispirano ad una tradizione scientifica orientata allo studio
dei fenomeni politici nelle loro espressioni istituzionali e organizzative
alivello internazionale e, in un’ottica comparatistica, anche all'interno
agli Stati. Essi sono promossi dal Dipartimento di Scienze Politiche
dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore, costituito nel 1983 e
interprete fedele della tradizione dell’Ateneo.

Il fondatore dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore, Padre
Agostino Gemelli, affermava nel 1942 che diritto, storia e politica
costituiscono «un tripode» sul quale si fondano le Facolta di Scienze
Politiche, delle quali difendeva I'identita e la funzione. Circa vent’anni
dopo, Francesco Vito, successore del fondatore nel Rettorato e gia
Preside della Facolta di Scienze Politiche, scriveva: «Noi rimaniamo
fedeli alla tradizione scientifica secondo la quale I'indagine del
fenomeno politico non pud essere esaurita senza residui da una sola
disciplina scientifica. Concorrono alla comprensione della politica gli
studi storici, quelli filosofici, quelli giuridici, quelli socio-economici».
Per Gianfranco Miglio, Preside per trent’anni della Facolta di Scienze
Politiche dell’Universita Cattolica e per otto anche Docente di Storia
dei trattati e politica internazionale, la storia ¢ il laboratorio privilegiato
della ricerca politologica.

Come immagine caratterizzante della vocazione internazionalista
dei Quaderni, & stata scelta la mappa disegnata nel 1507 dal cartografo
tedesco Martin Waldseemiiller (1470-1521), di grande importanza
storica essendo la prima nella quale il Nuovo Continente, scoperto da
Ciristoforo Colombo, ¢ denominato “America”. Nel 2005 tale mappa
¢ stata dichiarata dallUNESCO “Memoria del mondo”.

La frase Orbem prudenter investigare et veraciter agnoscere, che
esprime lo spirito di libera ricerca ispirata alla vocazione cattolica,
utilizza alcune espressioni della seguente preghiera di San Tommaso
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d’Aquino: «Concede mihi, misericors Deus, quae tibi placita sunt,
ardenter concupiscere, prudenter investigare, veraciter agnoscere,
et perfecte adimplere ad laudem et gloriam nominis tui. Amen».
Tale preghiera, «dicenda ante studium vel lectionem», a sua volta
forma la prima parte di una piti lunga orazione: «Ad vitam sapienter
instituendamy.

Pubblicati sia a stampa sia online sul sito internet www.
quaderniscienzepolitiche.it, i Quaderni ospitano articoli soggetti
a Peer Review anonima.

Il presente numero 13 pubblica alcune relazioni presentate al
seminario scientifico sul tema La Rivoluzione russa del 1917 e le Chiese,
organizzato nel maggio 2016 dal Pontificio Comitato di Scienze
Storiche con la partecipazione anche di storici russi. Inoltre, questo
numero dei Quaderni ospita una selezione delle relazioni al convegno
sul tema 1/ rapporto transatlantico dalla storia all attualita: fasi e compiti
della. NATO, organizzato nel maggio 2017 dal Dipartimento di
Scienze Politiche dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, nonché
un articolo sulla Dottrina Sociale della Chiesa.

The Quaderni di Scienze Politiche follow a scientific tradition of
multidisciplinary study of politics based on history, political science
and law. International history, international relations and international
law are the fields covered. This internationalist approach is reflected
by the cover image: the map of 1507 by Martin Waldseemiiller, the
first in which the New Continent discovered by Cristoforo Colombo
is called “America”.



La Chiesa ortodossa e la Rivoluzione russa:
dallo Zar al Patriarca

di Apbriano Roccuccrt

Abstract — The 1917 Revolution had profound effects and consequences not
only on the social, political, institutional dimensions of Russia, bur also on the
religious sphere and the ecclesiastical structure of the Russian Orthodox Church.
The author focuses on this delicate and traumatic turning point of Russian
history, which changed — so radically and abruptly — a hitherto Ceasaro-Papist
absolutist system into a Marxist-Bolshevik atheist one. Further, the author
explains how in 1917 the Russian Orthodox Church suffered the loss of irs
iconoclastic Constantinian legacy (bistorically tracing to the demise of Byzantine
Empire after the fall of Constantinople to the Ottomans in 1453), of which
the Russian Orthodoxy was thought to be the religious heir and successor. The
Russian Tsars equally identified as the heirs to the Byzantine autocratic tradition
Jollowing an historical continuum of Byzantium-Moscow-Petrograd. Proceeding
[from these considerations, the article focuses on the relations between the Russian
Tsardom and Patriarchate, re-examining the contentious debate concerning the
rebabilitatation of the Patriarchate after the events of 1917. In conclusion, the
author argues that the collapse of the normative and ecclesiastical framework
that constituted the Russian Tarist imperial system also led to the collapse of a
Weltanschauung, which was both typically Orthodox and Russian.

Fine dell’eta costantiniana

«A sera arrivo 'annuncio, simile allo scoppio di una bomba: il Sovrano
aveva abdicato al trono... Tutti erano smarriti, nessuno si decideva a
credere alla notizia. [...] la mia anima era pesante. Probabilmente erano
molti a provare la stessa sensazione. Il manifesto dell’abdicazione del
Sovrano fu letto nella cattedrale; lo leggeva il protodiacono e piangeva.
Tra i fedeli molti singhiozzavano. A una vecchia guardia comunale
le lacrime scendevano a fiotti»'. Con queste parole nel suo libro di
memorie il Metropolita Evlogij (Georgievskij), personalita di grande

! Put’ moej Ziznii. Vospominanija Mitropolita Evlogija (Georgievskogo) izlozennye po
ego rasskazam 1. Manuchinoj, Moskva, 1994 (1. ed. Paris, 1947), pp. 262-263. Sulle

reazioni del clero alla fine della monarchia si veda: M.A. Babkin (a cura di), Rossijskoe
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rilievo dell’'ortodossia russa nella prima meta del Novecento?, allora
Arcivescovo di Volinia, ha riferito quale fosse lo stato d’animo che la
notizia dell’abdicazione provoco in lui, come anche negli ecclesiastici
e nei fedeli a lui vicini. Le vicende del febbraio 1917, il primo atto
della Rivoluzione, avevano comportato il crollo del sistema imperiale,
la fine dello zarismo: la radicale trasformazione delle strutture statali
e della societd, provocata dagli eventi rivoluzionari, non poteva non
influire anche sulla Chiesa ortodossa’. Essa, infatti, si ritrovd orfana
di quel sistema ideale entro il quale si era fino allora pensata, che si
fondava sulla sacralizzazione del monarca ortodosso, unto dalla Chiesa
con il crisma al momento dell'incoronazione.

Il 1917, l'anno delle Rivoluzioni, aveva segnato per la Chiesa
ortodossa I'inizio di una nuova epoca. Sergej Bulgakov ha scritto che
«le conseguenze ecclesiastiche della Rivoluzione hanno una portata di
cui non si trova I'equivalente nel quadro della storia della Russia»*. Si
era prodotta una frattura profonda. Fino al 1917 la Chiesa russa aveva
vissuto, ad eccezione del periodo della dominazione tartara, nella
cornice di uno Stato confessionale ortodosso che, a partire dal XV
secolo con la caduta di Costantinopoli in mano ai turchi, si era pensato
come erede dell'impero bizantino e della sua tradizione teocratica’.

duchovenstvo i svergenie monarchii v 1917 godu (Materialy i archivnye dokumenty po
istorii Russkoj pravoslavnoj cerkvi), Moskva, 2006.

? Su Evlogjj e sugli ambienti dell'emigrazione russa a Parigi si vedano: «Le
Messager Orthodoxe», 127/I-11 (1996); N. Struve, Soixante-dix ans d émigration russe
1919-1989, Paris, 1996.

> Come ha notato D.V. Pospelovskij, «negli Stati ortodossi il cambiamento
radicale della struttura del potere influenza in maniera catastrofica o in ogni caso
profondamente traumatica, tutta la vita, la struttura, la condizione e perfino 'au-
tocoscienza interna della Chiesar: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ v XX veke, Moskva,
1995, p. 18. Si vedano anche le osservazioni di S.L. Firsov, Revoljucija 1917 goda i
popytki «demokratizacii» Russkoj Cerkvi, “Cerkovno-istoriceskij vestnik”, 6-7 (2000),
pp. 196-208.

*S. Bulgakov, Lancien et le nouvean, “Le Messager Orthodoxe”, 124 (1994), pp.
26-27.

> Sulla storia della Chiesa ortodossa russa fra i numerosi titoli si vedano i clas-
sici Makarij (Bulgakov), Lworija Russkoj Cerkvi, 7 voll., Moskva, 1994-1996 (I. ed.
Moskva, 1857-1883); PV. Znamenskij, Istorija Russkoj Cerkvi (Ucebnoe rukovodstvo),
Moskva, 1996 (I ed. Kazan', 1870); PI. Malickij, Rukovodstvo po istorii Russkoj Cerkvi,
Moskva, 2000 (I ed. Tula, 1888); A.P. Dobroklonskij, Rukovodstvo po istorii Russkoj
Cerkvi, Moskva, 1999 (I ed. Rjazan-Moskva 1889-1994); E Golubinskij, Istorija
Russkoj Cerkvi, 4 voll., Moskva, 1997-1998, ristampa della II edizione, corretta e
integrata, Moskva, 1901-1911. Si vedano anche i pit recenti A.M. Amman, Swria
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Con la scomparsa della Russia zarista aveva termine il modello di
Stato ortodosso di eredita costantiniana che si ispirava, quanto meno
idealmente, alla dottrina bizantina della sinfonia tra Stato e Chiesa,
pur avendo subito la riforma di ispirazione “protestante” con cui
Pietro I aveva abolito il patriarcato e introdotto il sistema sinodale
fondato su di una marcata sottomissione della Chiesa allo Stato®.

Alcuni tra gli intellettuali pitt acuti dell’'universo ortodosso russo
si erano interrogati su questi temi nel corso stesso degli avvenimenti
rivoluzionari e post-rivoluzionari e poi nei decenni successivi
nellemigrazione. Bulgakov nella primavera del 1918 scriveva la
sua convinzione che fosse iniziata una nuova epoca diversa dalla
precedente cosi come quella costantiniana lo era stata da quella che la
aveva preceduta. Se per Bisanzio I'era costantiniana si era conclusa nel
1453, per tutta I'ortodossia la sua fine era giunta nel febbraio-marzo
1917. Era stata la caduta dell'autocrazia a segnare quella soglia; con
essa era venuto meno lo scopo che l'ortodossia aveva perseguito sin dai
tempi di Costantino, ovvero di realizzare una teocrazia ortodossa. «Nel
1917 — concludeva Bulgakov — ha avuto termine 'epoca costantiniana
nella storia della Chiesa ed ¢ iniziata quella seguente, che ha delle
analogie con I'epoca delle persecuzioni e con il periodo catacombale
di esistenza della Chiesa»’. In un testo dialogico del 1922, pubblicato
solo postumo nel 1991, Bulgakov tornava su tale riflessione, a partire
dalla considerazione che lo Zar nell Impero russo, «sia per legge sia in
realtd», era il capo della Chiesa russa:

della Chiesa russa e dei paesi limitrofi, Torino, 1948; A.V. Kartasév, Ocerki po istorii
Russkoj Certkvi, 2 voll., Moskva, 1991 (I ed. Paris, 1954); K. Felmy, ez al., Tausend
Jahre Christentum in Rusland. Zum Millenium der Taufe der Kiever Rus, Gottingen,
1988; . Hauptmann e G. Stricker, Die Orthodoxe Kirche in Rusland. Dokumente
iher Geschichte (860-1980), Gottingen, 1988. Sul periodo sinodale si veda anche il
lavoro fondamentale di I. Smolitsch, Geschichte der Russischen Kirche. 1700-1917,
Leiden, 1964, trad. russa di A.V. Nazarenko, [sworija Russkoj Cerkvi 1700-1917, 2
voll., Moskva, 1996.

¢ Secondo il teologo russo dell’emigrazione, A. Smeman, il 1917 ha concluso
«ur’intera epoca nella storia della stessa ortodossia», quella costantiniana: Istoriceskij
put’ pravoslavija, Moskva, 1993, (I ed. New York, 1954), p. 341.

7'S. Bulgakov, Na piru bogov. Pro i Contra. Sovremennye dialogi, Sofia, 1920 (I ed.
Moskva, 1918), p. 89. p.105. Sul dibattito in ambito occidentale sulla fine dell’era
costantiniana si veda G. Zamagni, Fine dell'era costantiniana. Retrospettiva genealogica
di un concetto critico, Bologna, 2012.
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Era, in questo senso — affermava uno dei protagonisti del dialogo —, il
successore diretto e il prosecutore degli autocrati bizantini: nella storia
della Chiesa una linea diretta unisce Bisanzio, Mosca e Pietrogrado,
questa ¢ una sola epoca storico-ecclesiastica, di indubbio, evidente,
deciso cesaropapismo, in cui il portatore dellunitd ecclesiale &
I'Tmperatore. E ora, con la Rivoluzione russa, quest’epoca ¢& arrivata
alla fine, & scomparso I'ultimo impero nel mondo. Noi torniamo
allepoca pre-costantiniana che, tuttavia, & gia post-costantiniana,
g
giacché la storia non si ripete®.

La riflessione di Bulgakov ¢ stata ripresa da Aleksandr Smeman,
secondo il quale il 1917 ha concluso «urn’intera epoca nella storia della
stessa ortodossia», quella costantiniana’.

Il 1913: i Romanov e Costantino

Nel 1913, in cui ricorreva il 300° anniversario dell’ascesa al trono
imperiale dei Romanov e il 1600° dell’Editto di Milano, si era acceso in
Russia un vivace dibattito sulla tradizione costantiniana e sui rapporti
tra lo Stato e la Chiesa®. Fédor Afanas’evi¢ Kurganov, che insegnava
Storia della Chiesa presso '’Accademia teologica di Kazan’, pubblico
il testo del suo discorso pronunciato in occasione della cerimonia
celebrativa dell’anniversario dell’editto di Milano, un atto che aveva
segnato «l'inizio di una nuova storia statale del mondo, una storia
cristiana»''. Costantino aveva stabilito «la sacra alleanza dello Stato con
la Chiesa» a cui i popoli d’'Oriente e d’Occidente erano debitori della
loro cristianizzazione e civilizzazione”. La posizione che Kurganov
criticava era quella del rinnegamento dei principi costantiniani, posti
sotto accusa sia in Occidente che in Russia ad opera dei sostenitori
del pensiero liberale. Cosa fosse opportuno fare era indicato dallo

8 S. Bulgakov, «Presso le mura di Chersoneso». Per una teologia della cultura,
traduziorle e saggio introduttivo di M. Campatelli, Roma, 1998, p. 228.

 A. Smeman, gp. cit., p. 341.

19 Nel 1913 si registro la pubblicazione di non pochi articoli sulle principali riviste
ecclesiastiche del periodo: cfr. A.D. Rudokvas, Obraz imperatora Konstantina veliko-
go v politiko-pravovej tradicii russkogo monarchizma, in Sankt-Peterburgskij gumani-
tarnyj universitet profsojuzov-Juridiceskij fakul'tet, Ucénye zapiski, 1, Sankt-Peterburg,
1996, pp. 46-52, in particolare pp. 50-51.

" EA. Kurganov, Imperator Konstantin velikij, discorso pronunciato in occasione
della celebrazione del 1600° giubileo di Costantino il 14.9.1913, Kazan’, 1913, p. 3.

"2 Ibi, p. 40.
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storico con estrema chiarezza: «& necessario aggrapparsi con forza ai
principi della costruzione ecclesiastico-statale, stabiliti dall Imperatore
Costantino il Grande. Secondo tali principi ¢ stata edificata, ¢ cresciuta
e si ¢ rafforzata la Rus” ortodossa, solo secondo tali principi essa puo e
deve ancora crescere e rafforzarsi»".

Il dibattito che si era sviluppato sulla figura di Costantino nel 1913
ruotava attorno a una questione di grande rilievo per I'impero russo
e per le sue prospettive di riforma. Infatti la figura dell Imperatore
che aveva abbracciato il cristianesimo condensava in sé il complesso
problema delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa, tra il potere politico
e il potere religioso.

La riflessione su Costantino si collocava quindi al punto di
convergenza di differenti questioni che erano oggetto di confronto nel
dibattito di quegli anni. Quale sistema di relazioni tra Chiesa e Stato
aveva inaugurato Costantino? Il riferimento al modello costantiniano
continuava a essere valido per il sistema sinodale inaugurato da Pietro
il Grande? Ne costituiva un conseguente compimento nel senso di
una sottomissione della Chiesa allo Stato? Oppure si era dinanzi
a una deformazione della tradizione costantiniana, orientata ad
un’armonica cooperazione e alleanza tra le due entita? E quale doveva
essere il rapporto della Chiesa con I'Imperatore e dell Imperatore con
la Chiesa? Quali le relazioni tra Impero e religione?

In quello stesso 1913, un anno particolarmente rilevante per la
riflessione sulle caratteristiche dello Stato imperiale russo, proprio alla
vigilia del suo crollo, fu pubblicato a Odessa un importante volume
di Pétr Evgenevi¢ Kazanskij, studioso di diritto internazionale di
orientamento conservatore, dal titolo Viast’ Vserossijskogo Imperatora'.
Laspetto ecclesiastico e spirituale del potere dell Imperatore era messo
in evidenza dal giurista russo, che a tal proposito citava l'articolo 64
della raccolta delle Leggi fondamentali dellImpero: «CImperatore,
in quanto monarca cristiano, ¢ il supremo difensore e custode dei
dogmi della fede dominante e il tutore dell'ortodossia della fede e di
ogni aspetto di un degno ordine nella vita della Chiesa. In questo
senso I'Imperatore nell’atto di successione al trono del 5 aprile
1797 ¢ denominato Capo della Chiesa»”. Kazanskij cercava di

precisare il senso in cui si dovesse intendere quanto dichiarato nelle

13 Ibi, p. 51.
' PE. Kazanskij, Viast' Vserossijskogo Imperatora, Moskva, 2007, (I ed. Odessa, 1913).
5 Ibi, p. 140.
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norme giuridiche. CImperatore russo non era capo della Chiesa al
modo dei Re di Inghilterra o dei sovrani di Stati protestanti, né era
«Summus Episcopus». Non aveva ruolo nel definire i contenuti della
fede, ma ne era il difensore. Erano le competenze del governo della
Chiesa a costituire la sostanza dei diritti del monarca in quanto capo
della Chiesa, senza autorita sugli aspetti dogmatici e liturgici. Era la
potestas jurisdictionis, per utilizzare una categoria del diritto canonico
cattolico, a essere oggetto del potere imperiale nella vita della Chiesa,
come sottolineava un canonista russo di inizio Novecento®. Tuttavia
occorre rilevare come tra le competenze dell Imperatore vi fosse, senza
alcun dubbio secondo Kazanskij, quella di convocare il concilio locale
russo, che poteva essere riunito solo con un decreto imperiale, e di
promulgare i decreti attuativi delle decisioni del concilio, in continuita
con la tradizione bizantina".

Kazanskij segnalava come uno degli argomenti maggiormente
utilizzati a sostegno delle prerogative del potere imperiale nella vita
della Chiesa fosse I'eredita storica che 'impero russo aveva ricevuto
da quello bizantino: gli imperatori russi erano i successori di quelli
bizantini. Era un tema che aveva conosciuto negli ultimi decenni del
XIX secolo una notevole crescita di attenzione. Lev Aleksandrovi¢
Tichomirov, uno degli ideologi del monarchismo russo di inizio
Novecento, lo aveva sottolineato con forza:

Lo Zar russo ¢ pili che un erede dei suoi antenati: egli ¢ il successore
dei cesari della Roma orientale, organizzatori della Chiesa e dei suoi
concili, che hanno stabilito lo stesso simbolo della fede cristiana. Con
I'eredita di Bisanzio Mosca si ¢ elevata ed ¢ iniziata la grandezza della
Russia. Ecco dov’e il segreto di quella singolaritd profonda per la
quale la Russia si distingue tra gli altri popoli del mondo'®.

La ricezione dell'eredita bizantina per quanto concerneva la
concezione dello Stato e dell Impero non poteva non essere considerata
un fondamento della costruzione di un’ideologia russa dell'Impero
cristiano®. Il riferimento all’eredita bizantina aveva assunto nel corso
del XIX secolo una rilevanza notevole in correnti diverse del pensiero

16 Cfr. N.S. Suvorov, Ucebnik cerkovnogo prava, Moskva, 1908.

7 PE. Kazanskij, op. ciz., p. 148.

' L.A. Tichomirov, Monarchiceskaja gosudarstvennost, Moskva, 1905, pp. 129-130.

¥ J. Meyendorfl, From Byzantium to Russia: Religious and Cultural Legacy, in W.
Heller (a cura di), Zausend Jahre Christentum in Russland, Gottingen, 1988, pp. 85-102.



LA CHIESA ORTODOSSA E LA RIVOLUZIONE RUSSA 29

russo. A metd del XIX secolo Fédor Ivanovi¢ Tjutcev, scrittore e
poeta romantico, individuava nella forma imperiale la realizzazione
della monarchia universale, che era arrivata al suo compimento con
Costantino, grazie al quale aveva avuto inizio I'impero cristiano.
La Russia come erede di Bisanzio aveva ricevuto il diritto a uno
sviluppo imperiale: «’impero legittimo ¢ rimasto legato all'eredita di
Costantino»?.

La sacralita dello Zar

Laspetto giuridico-burocratico che le relazioni tra Stato e Chiesa
avevano assunto nell'impero russo a partire dalle riforme di Pietro
il Grande, in un quadro di evidente sottomissione degli organi
ecclesiastici a quelli statali, non risolveva il significato sacrale che la
relazione dell'Imperatore con l'ortodossia proiettava sulla figura dello
Zar russo. Kazanskij concludeva il capitolo dedicato alle funzioni di
governo della Chiesa attribuite all'Imperatore rilevando «I’enorme
significato» che aveva il rapporto del sovrano con l'ortodossia, tanto
da fare del potere degli Zar «una delle piti grandi forze spirituali del
cristianesimo nella storia»”'. Lappartenenza all'ortodossia, oltre a
essere una condizione necessaria anche giuridicamente per l'ascesa al
trono, tanto che era previsto dalle leggi dello Stato che nella cerimonia
di incoronazione il sovrano pronunciasse ad alta voce rivolto al popolo
il credo della Chiesa ortodossa, costituiva un fondamento dell’'unione
tra lo Zar e il popolo, che aveva il suo cemento proprio nel comune
sentire religioso®. Tale dimensione propriamente religiosa del potere
imperiale era alla base di quanto l'articolo 5 delle Leggi fondamentali
proclamava: «La persona del Sovrano Imperatore ¢ sacra e inviolabile».
Il carattere sacrale della figura dello Zar costituiva un tratto che
caratterizzava in profondita il potere imperiale in Russia. Lo rilevava
una delle figure pits significative del conservatorismo russo negli anni
di Alessandro II e Alessandro I1I, Michail Nikiforovi¢ Katkov: «Per il
popolo, che costituisce la Chiesa ortodossa lo Zar russo ¢ oggetto non
semplicemente di onore, di cui ha diritto ogni potere legittimo, ma

% La citazione di EL Tjutéev ¢ in V. Kantor, Sanks-Peterburg: Rossijskaja imperija
protiv rossijskago chaosa. K probleme imperskogo soznanija v Rossii, Moskva, 2009, p. 268.

2! PE. Kazanskij, op. cit., p. 149.

2 Ibi, p. 459.



30 QUADERNI DI SCIENZE POLITICHE 13/2018

di sentimento sacro in virtli del suo significato nella edificazione della
Chiesa».

1l profilo religioso e sacrale dello Zar russo resto vivo fino alla vigilia
delle trasformazioni rivoluzionarie del 1917, come ha osservato Sergej
Lvovi¢ Firsov: «resta indubitabile che allo Zar si guardava attraverso
un prisma religioso, considerandolo prima di tutto un leader religioso
del Paese, ¢ solo dopo come “il padrone della terra russa’»*. Era una
tendenza profonda dell'universo culturale e religioso russo a “una
teocrazia storico-sacrale”:

La figura dello Zar russo paradossalmente si sdoppid — scriveva nel
1945 con riferimento al periodo postpetrino Anton Vladimirovi¢
Kartasév® —. Sia nella lettera delle leggi fondamentali, sia nelle sue
azioni egli appariva ora un monarca assoluto secolare, ora un basileus
teocratico. La Chiesa, che invariabilmente secondo I'antico rituale
bizantino ungeva il suo Zar, lo considerava esclusivamente dal punto
di vista monistico orientale come Re biblico carismatico, guida del
popolo cristiano della Chiesa, del Nuovo Israele, di una teocrazia
ortodossa neotestamentaria®.

Il Metropolita di Mosca Filaret (Drozdov), grande figura dell’orto-
dossia russa ottocentesca, aveva scritto nella prima meta del XIX
secolo: «Dio, a immagine della sua unitd celeste ha istituito sulla
terra lo Zar; a immagine della sua onnipotenza lo Zar autocrate; a
immagine del suo regno imperituro, che continua di secolo in secolo,
lo Zar ereditario»”. In alcuni suoi appunti, scritti nel marzo 1923,
Bulgakov offriva una lettura del suo rapporto con lo Zar nei termini
di un «amore mistico», con cui egli assistette all'agonia del potere
imperiale e al suo fallimento nella Rivoluzione, convinto che «il
fallimento dellTmpero era il fallimento della Russia, e la rovina della
monarchia era anche la rovina della Russia»*. Egli aveva maturato
un tale atteggiamento nei confronti della monarchia a partire da

» M.N. Katkov, O samoderzavii i konstitucii, Moskva, 1905, pp.12-13.

2 S.L. Firsov, Russkaja Cerkov’ nakanune peremen (konec 1890-ch—1918 gg.),
Moskva, 2002, p. 40.

% Anton Vladimirovi¢ Kartasév, storico della Chiesa russa, procuratore del sino-
do nei mesi del governo provvisorio nel 1917, dopo la Rivoluzione d’ottobre emigro
e fu un autorevole membro dei circoli della diaspora ortodossa russa a Parigi.

26 AV. Kartasév, Cerkov, istorija, Rossija. Stat’ i vystuplenija, Moskva, 1996, p. 54.

7 Slova i rei Filareta, mitropolita Moskovskogo, Moskva, 1861, vol. II, tomo III,
p. 252.

# S. Bulgakov, Agonia, “La nuova Europa’, 5 (1997), pag. 27.



LA CHIESA ORTODOSSA E LA RIVOLUZIONE RUSSA 31

una posizione di «nemico irriducibile» di essa, e in un suo scritto
autobiografico ha sostenuto con trasporto: «io non potevo e non
volevo amare niente come l'autocrazia zarista, lo Zar, come il potere
statale mistico, sacro»?. La sua fu «una conquista interiore» la cui forza
gli venne offerta dall'ortodossia, che permise 'acquisizione dell’«idea
della sacralita del potere monarchico», «in nuce la natura suprema del
potere, non in nome proprio ma in nome di Dio»®.

La sacralita dello Zar rinviava a un’altra dimensione che distingueva
la figura del sovrano russo, quale si era venuta delineando nel corso
dell’itinerario storico della Russia. Infatti lo Zar si presentava come un
monarca dotato di un particolare carisma. Bulgakov, nella sua opera
di presentazione dell'ortodossia, ha scritto che la Chiesa riversava
sull Imperatore, sovrano cristiano, «i suoi doni nella sacra unzione
al trono imperiale e amava il suo unto non solo come capo dello
Stato, ma come portatore del particolare carisma dell’esercizio del
potere imperiale»; lo Zar nella Chiesa era onorato come «carismatico
particolare», «carismatico del potere»’'.

Boris Andreevi¢ Uspenskij ha osservato come il rito dell’'unzione
dello Zar avesse acquistato a Mosca una caratterizzazione diversa dagli
analoghi gesti liturgici che avvenivano nelle cerimonie di incoronazione
dei sovrani a Bisanzio e in Europa occidentale: 'unzione veniva
a identificarsi con il crisma e si ripetevano gesti e formule del rito
della cresima, nonostante il divieto canonico di iterare i sacramenti®.
Il sovrano riceveva come un “supplemento” di sacramento, che
supportava in modo particolare il senso di sacralita attribuito alla
persona dello Zar e alla sua funzione: «La ripetizione dell'unzione
indica, quindi, che dopo I'incoronazione lo Zar acquisisce un nuovo
status, diverso da quello di tutti gli altri uomini. [...] Di conseguenza,
lincoronazione e l'unzione al trono determinano la concezione,
specifica per la Russia, di un particolare carisma dello Zar»*.

Con la fine della monarchia si scompaginava radicalmente il
quadro giuridico-normativo ed ecclesiastico, connesso allImpero

¥ S. Bulgakov, Avtobiograficeskie zametki. Dnevniki. Stati, Orél, 1998, p. 45.

30 Ihi, p. 53.

38, Bglgakov, Pravoslavie. Olerki ucenija pravoslavnoj cerkevi, Moskva, 1991 (I ed.
Paris, 1964), pp. 332 ¢ 338.

32 B.A. Uspenskij ha particolarmente sviluppato questo aspetto in: Iz regem unxit.
Unzione al trono e semantica dei titoli del sovrano, Napoli, 2011, pp. 39-45.

3 Ibi, p. 45.
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ortodosso, ma anche veniva scardinata l'intera “visione del mondo”
radicata nell’'ortodossia. «Il vecchio mondo, il mondo dell'Impero
russo, il mondo della tradizione bizantina, risalente a Costantino il
grande — ha scritto Vladimir Losskij —, quel mondo, che sembrava
a molti essere il mondo proprio del cristianesimo, improvvisamente
¢ crollato fino alle fondamenta, e al suo posto ¢ apparso un nuovo
mondo, esterno al cristianesimo»*.

11 dibattito sul patriarcato

Nella storia russa ¢ esistita una correlazione profonda tra la figura dello
Zar e quella del Patriarca. Come ha scritto Kartasév «il patriarcato
russo ¢ figlio della volonta dello Zar»*: fu la presenza dello Zar a Mosca
a determinare listituzione del patriarcato nel 1589. A questo riguardo
Uspenskij ha osservato come la soppressione dell’istituzione patriarcale
nel 1721 ad opera di Pietro il Grande sia stata accompagnata dal
cambiamento di denominazione ufficiale del sovrano, che da car’[Zar]
diventd imperator [Imperatore]. Lo Zar aveva istituito il patriarcato,
e 'Imperatore lo aveva abolito®. Lanno delle Rivoluzioni, tuttavia,
provocd un ulteriore cambiamento nell'universo di riferimenti
dell'ortodossia russa. Avvenne il ristabilimento del patriarcato, nella
violazione della correlazione tradizionale secondo la quale la presenza
dello Zar determinava quella del Patriarca. Anzi, fu in qualche misura
proprio l'assenza dello Zar/Imperatore a porre le condizioni per
arrivare alla decisione di reintrodurre la figura del Patriarca alla testa

della Chiesa.

V. Losskij, Licnost’ i mysl’ svjatejsego patriarcha Sergija, in Patriarch Sergij i ego
duchovnoe nasledstvo, Moskva, 1947, pp. 263-270; la citazione ¢ a pp. 263-264.

¥ AV. Kartasév, Ocerki po istorii russkoj..., cit., p. 33; sull'istituzione del patriarcato
si veda ibi, pp. 10-47. Cfr. anche 1V centenario dell‘istituzione del Patriarcaro in Russia,
Relazioni della conferenza internazionale dedicata al IV centenario dell’istituzione del
patriarcato in Russia, Mosca, 5-6.2.1990, a cura di Ja.N. S(:apov, Roma, 1991.

3 B.A. Uspenskij, Car’i patriarch. Charizma viasti v Rossii (Vizantijskaja model’
i e¢ russkoe pereosmyslenie), Moskva, 1998, p. 517. Sul significato sacrale e semiotico
dei titoli di car’ e di imperator si veda, dello stesso autore, In regem unxit. Unzione
al trono..., cit, pp. 75-120. Sull'apparato simbolico della monarchia russa nella sua
fase pietroburghese si veda R.S. Wortman, Scenarios of Power: Mith and Ceremony in
Russian Monarchy, 2 voll., Princeton, 1995.
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Infatti, il governo provvisorio concesse quello che Nicola II non
aveva concesso, vale a dire la convocazione del concilio, che si riuni
a Mosca il 15 (28) agosto 19177. La questione del ristabilimento del
patriarcato costitui fin dallinizio dei lavori uno dei punti di piti acceso
confronto tra le diverse correnti dell’assemblea conciliare. In realta era
un dibattito, quello sull’istituzione patriarcale, il cui inizio risaliva agli
anni Sessanta del XIX secolo®. Negli ultimi due decenni dell Ottocento
propagatori dell'idea della necessita di ristabilire il patriarcato furono gli
esponenti di un gruppo di monaci dotti, formatosi presso I'’Accademia
teologica di San Pietroburgo sotto la guida dell’allora archimandrita
Antonij (Chrapovickij)®. Questi, nel 1905, divenuto arcivescovo
di Volinia, in risposta all'inchiesta promossa tra i vescovi dall’allora
procuratore del sinodo, Konstantin Petrovi¢ Pobedonoscev®, sulle
condizioni della Chiesa e le riforme ritenute necessarie, aveva sostenuto
con decisione la causa del ristabilimento del patriarcato, da lui ritenuto
fondamentale «per la rinascita ecclesiale, sia a motivo della propria sua
importanza, sia, soprattutto, perché solo con la sua realizzazione [era]

37 Sul concilio locale della Chiesa russa si veda H. Destivelle, La chiesa del con-
cilio di Mosca (1917-1918), trad. it. di L. Marino, Magnano (BI), 2003; G. Schulz,
Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Ruffland 1917/18 — ein unbekanntes
Reformpotential, Gottingen, 1995; D.V. Pospelovskij, op. cit., pp. 38-60; V. Cypin,
Istorija Russkoj Cerkvi 1917-1997, Moskva, 1997, pp. 9-47; Il concilio di Mosca del
1917-1918, Atti dell’ XI Convegno ecumenico internazionale di spiritualita ortodos-
sa, sezione russa, Bose, 18-20.9.2003, a cura di A. Mainardi, Magnano (BI), 2004.

 Si veda S.V. Rimskij, Rossijskaja cerkov’ v epochu velikich reform: cerkovnye re-
formy v Rossii 1860-1870-ch gg., Moskva, 1999, pp. 565-566.

¥ Per quanto riguarda il dibattito nella Chiesa russa sul ristabilimento del pa-
triarcato dagli ultimi decenni del XIX secolo al 1917 si veda I.V. Lobanova, Jerarchija
Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi i reforma vyssego cerkovnogo upravienija, in V.M. Lavrov et
al., lerarchija Russkoj Pravoslavnoj cerkvi, patriarsestvo i gosudarstvo v revoljucionnuju
epochu, Moskva, 2008, pp. 22-102. Sulla figura di Antonij si veda la monumenta-
le biografia di Nikon (Rklickij), Zizneopisanie blazennejSego Antonija, mitropolita
Kievskogo i Galickogo, 10 voll., New York, 1956-1963 (I primi quattro volumi sono
stati ripubblicati con il titolo Mitrapolit Antonij (Chrapovickij) i ego vremja 1863-
1936, 2 voll., Niznij Novgorod, 2003-2004).

% Sulla personalita di Pobedonoscev, figura chiave dei regni di Alessandro III e
Nicola II, si vedano R.E Byrnes, Pobedonostsev: His Life and Thought, Bloomington,
1968; W. Giusti, Lultimo controrivoluzionario russo: Konstantin Pobedonostsev, Roma,
1974; S.L. Firsov (a cura di), K.P Pobedonoscev: Pro et contra. Licnost, obscestvenno-
politiceskaja dejatelnost’ i mirovozzrenie Konstantina Petrovica Pobedonosceva v ocenke
russkich myslitelej i issledovatelej, Sanke-Peterburg, 1996.
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possibile ripristinare anche tutti gli altri fondamenti dell’'ordinamento
ecclesiastico ortodosso persi dalla Chiesa locale russa»*'.

D’altro canto non mancavano gruppi che si opponevano a tale
prospettiva. Gli esponenti dei circoli innovatori, raccolti nella Obséestvo
liubitelej duchovnogo prosveséenija [Societd dei cultori dell’istruzione
teological, si distinguevano per la loro opzione di critica radicale alla
gerarchia episcopale e consideravano il ristabilimento del patriarcato
nient’altro che un consolidamento del potere dell’episcopato sulla
Chiesa russa. Lidea del patriarcato, inoltre, appariva troppo simile
a quella del potere monarchico, cosi da essere in contrasto con le
tendenze democratiche predominanti in questi ambienti ecclesiali,
oltre che in ambiti sempre pitt ampi dell’opinione pubblica russa,
e da divenire quasi un simbolo della reazione. Anche il circolo
conservatore di orientamento slavofilo, che si raccoglieva attorno alla
figura dell'intellettuale ortodosso Michail Aleksandrovi¢ Novosélov,
sosteneva posizioni contrarie all'elezione di un Patriarca a capo della
Chiesa russa, perché riteneva che in tal modo si stabilisse una forma
di governo ecclesiastico contraria ai principi della sobornost*. Secondo
opinione degli esponenti di questa corrente di pensiero [istituto
patriarcale conteneva in sé la tendenza al papismo, come attestava
la vicenda del patriarcato di Costantinopoli, con la sua aspirazione a
svolgere in Oriente un ruolo analogo a quello del Papa nella Chiesa
cattolica®.

Y Otzyvy Eparchial'nych Archiereev po voprosu o cerkovnoj reforme, Moskva, 2004,
vol. I, p. 339.

11 termine sobornost’ & proprio della riflessione ecclesiologica dell'ortodossia
russa, in particolare a partire da Aleksej Stepanovi¢ Chomjakov e dagli slavofili del
XIX secolo. La questione della traduzione del termine nelle altre lingue ¢ di difficile
soluzione e per questo motivo solitamente si preferisce non tradurlo. Il teologo orto-
dosso russo, Sergej Bulgakov, nel suo libro sulla dottrina della Chiesa ortodossa, ha
illustrato in linea con la tradizione degli slavofili il concetto di sobornost’ «Il testo slavo
del simbolo di Nicea traduce il termine katholiké, applicato alla Chiesa, con sobornost,
cio¢ “riunire”, “convocare”. Cosi sobornost’ designa lo stato di colui che si trova messo
insieme. La Chiesa sobornaja ¢ la Chiesa che convoca, unisce, concilia, ¢ la Chiesa
conciliare, cio¢ la Chiesa dei concili ecumenici. Sobornost’ ¢ 'unita, 'unione di molti
in uno solo, 'unanimit, la sinfonicitd»: le frasi citate sono tratte da S. Bulgakov,
Pnzvog/az/z'e. Ocerki ucenija..., cit., pp. 145-164, e sono state riportate nella traduzione
di T. Spidlik, Lidea russa un'altra visione dell’nomo, Roma, 1995, p. 138.

# Su questo dibattito si veda anche L.V. Lobanova — V.M. Lavrov, Vosstanovlenie
patriarsestva i revoljucija, in V.M. Lavrov, et al., lerarchija Russkoj Pravoslavnoj cerkvi,
patriarsestvo ..., cit., pp. 105-108.
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In occasione dell’inchiesta promossa nel 1905 dall ober-prokuror,
alcuni vescovi si erano espressi con chiarezza a favore del ristabilimento
del patriarcato. La dignita e la grandezza della Chiesa russa, anche nel
confronto con le altre Chiese ortodosse, esigevano che il suo governo
fosse affidato a un Patriarca. Era questo il parere del futuro primate
dell'ortodossia russa Tichon (Bellavin)*, il quale rilevava anche come
fosse I'istituzione patriarcale, meglio di ogni altra forma di governo,
a garantire una maggiore aderenza a quanto richiesto dalle norme
canoniche®. 1l Vescovo di Cholm, Evlogij (Georgievskij), sosteneva
che il patriarcato avrebbe restituito alla Chiesa forza e autorita, le quali
entrambe erano state compromesse nel periodo sinodale®. Evlogij
riteneva che l'idea del patriarcato fosse particolarmente gradita alla
sensibilita del popolo russo, come anche l'arcivescovo di Finlandia,
Sergij (Stragorodskij)¥, il quale reputava che il titolo di Patriarca
«non lasciasse per nulla indifferente un numero molto significativo
di ortodossi russi»®. Tuttavia I'analisi dei pareri dei vescovi russi,
come ¢& stato osservato, non da motivo di affermare che la loro
maggioranza fosse costituita da ardenti sostenitori del ristabilimento
del patriarcato®. Sebbene la commissione preconciliare e il comitato
consultivo preconciliare si fossero pronunciati a favore dell’istituzione
patriarcale, si pud concordare con Hyacinthe Destivelle che
«l'obiettivo, nel contesto zarista, era I'indipendenza della chiesa nei
confronti dello stato, pili che un patriarcato indipendente»*.

LaRivoluzione del febbraio 1917 rafforzo le tendenze democratiche
allinterno della Chiesa ortodossa russa con la conseguenza di

4 Sulla figura del Patriarca Tichon si vedano: M.E. Gubonin (a cura di), Akzy
Svjatejsego Tichona, Patriarcha Moskovskogo i vseja Rossii, pozdnejsie dokumenty i pe-
repiska o kanoniceskom preemstve vysiej cerkovnoj viasti 1917-1943, Moskva, 1994;
M. Vostrysev, Patriarch Tichon, Moskva, 1997; Sledstvennoe delo patriarcha Tichona.
Sbornik dokumentov po materialam Central'nogo archiva FSB RF, Moskva, 2000.

 Otzyvy Eparchial'nych Archiereev po voprosu..., cit., vol. I, p. 581.

4 Ibi, vol. 11, pp. 55-57.

¥ Sulla figura di Sergij si vedano: Patriarch Sergij i ego duchovnoe nasledstvo,
Moskva, 1947; S. Fomin (a cura di), St doma Gospodnja. Patriarch Moskovskij
i vseja Rusi Sergij (Stragorodskij). Zertvennyj podvig stojanija v istine pravoslavija,
Moskva, 2003; M. Odincov, Patriarch Sergij, Moskva, 2013. Mi sia consentito di
rinviare anche ad A. Roccucci, Stalin ¢ il Patriarca. Chiesa ortodossa e potere sovietico
1917-1958, Torino, 2011.

“ Otzyvy Eparchial'nych Archiereev po voprosu..., cit., vol. 1L, p. 422.

# Cfr. 1.V. Lobanova, lerarchija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi i reforma..., cit., p. 73.

50 H. Destivelle, op. cit., p. 154.
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indebolire la causa del ristabilimento del patriarcato. «La felicita
“della liberazione dalla schiavith” — hanno scritto due studiosi russi
— risuond come leit motiv in molte pubblicazioni ecclesiastiche di
quel tempo. Listituzione patriarcale era considerata da una certa
parte dei fedeli come una nuova schiavitl. Apparve anche il nuovo
termine di “papismo orientale”»”. La commissione per la riforma del
governo centrale della Chiesa, promossa dal consiglio preconciliare,
costituito nel maggio 1917 per portare a termine la fase preparatoria,
non si espresse a favore del ristabilimento del patriarcato, nonostante
il suo presidente, I'Arcivescovo Sergij, fosse un convinto sostenitore
dell'istituzione patriarcale. La proposta della commissione prevedeva
che il governo della Chiesa fosse athdato a un sinodo di vescovi con un
sistema di turnazione dei membri alla sua presidenza®.

Il concilio e la Rivoluzione

Allapertura del concilio, quindi, la questione del ristabilimento del
patriarcato non era affatto risolta. Vi era una minoranza, particolar-
mente attiva, che con argomentazioni capaci di far presa su settori
consistenti dell’assemblea conciliare, sensibili o alle istanze di democra-
tizzazione favorite dall'ondata rivoluzionaria o ai richiami ai principi
della sobornost, si opponeva recisamente alla prospettiva di restaurare
listituzione patriarcale nella Chiesa russa. Laccorta conduzione del
dibattito sul tema del governo della Chiesa da parte del presidente
della commissione conciliare incaricata di affrontarlo, I’Arcivescovo
di Astrachan Mitrofan (Krasnopol'skij), ardente sostenitore del
patriarcato, e I'impatto della Rivoluzione d’ottobre contribuirono
in maniera decisiva a orientare i membri del concilio a favore della
reintroduzione dell’istituzione patriarcale. Veniamin (Fedc¢enkov),
allora rettore del seminario di Tver e membro del concilio, ha
descritto nelle sue memorie quale fosse il sentimento diffuso nella
maggioranza dell’assemblea conciliare in seguito all'evoluzione delle
vicende politiche della Russia:

Che cosa ci piaceva nel patriarcato? Non riesco a rispondermi
immediatamente nemmeno oggi. Ma ricordo bene, e anche adesso
lo rivivo, il sentimento che noi volevamo il Patriarca. Un qualche

> L.V. Lobanova — V.M. Lavrov, op. cit., p. 112.
52 Ibi, pp. 115-118.



LA CHIESA ORTODOSSA E LA RIVOLUZIONE RUSSA 37

istinto spirituale esigeva che un tale capo fosse, esistesse, operasse.
Nel Patriarca noi presentivamo un principio creativo organizzatore
del potere, senza il quale ci sarebbe stata debolezza o, ancora peggio,
lotta di anarchie. Noi, come api sagge, cercavamo la regina, affinché
ciascuno potesse svolgere con tranquillita la sua opera. Inoltre pensa-
vamo al Patriarca non come a un maestro, ma assolutamente come a
un padre che premurosamente ci portasse nel suo cuore™.

Di fronte allo sconvolgimento della vita sociale e dello Stato si
rafforzd nell’assemblea conciliare I'opinione che la Chiesa dovesse
affidarsi a una guida per potere meglio far fronte alle esigenze di un
tempo difficile. Larcivescovo di Kisinév, Anastasij (Gribanovskij), in
un suo intervento durante il dibattito, affermd con vigore: «la Chiesa
diventa militante e deve difendersi non solo dai nemici, ma anche dai
falsi fratelli. E se ¢ cosl, la Chiesa ha bisogno anche di una guida»*.
Larcivescovo Mitrofan nella sua relazione sottolined come «il sinodo
fosse estraneo al cuore russo», mentre «il pensiero del patriarcato era
rimasto nella coscienza del popolo russo» continuando a vivere come
«un sogno d’oro». In tutti i momenti di pericolo nella storia russa
«lidea del Patriarca era rinata con forza particolare»: «Questo tempo
— continuava Mitrofan — esige imperiosamente impegno ascetico,
ardimento, e il popolo desidera vedere a capo della vita della Chiesa
una personalitd viva, che raccolga le forze vive del popolo»™.

Nella coscienza conciliare era radicata la convinzione che, con
la fine della monarchia e la divisione dell’Esercito, il patriarcato
rappresentasse ['unica istituzione in grado di esprimere l'unicd del
popolo russo. Lintervento del Principe Evgenij Nikolaevi¢ Trubeckoj
fu in questo senso significativo:

Nel tempo del crollo c’¢ bisogno di un rappresentante vivo della vita
nazionale [...] un rappresentante dell'unitd nazionale. Sicuramente
tale questione ha significato nel momento presente. Con che cosa
finira la guerra? E possibile che dal corpo dello Stato saranno staccate
intere regioni con popolazione ortodossa. E allora il potere del
Patriarca si estendera oltre i confini dello Stato e sosterra nelle menti e
nei cuori delle regioni staccate I'idea dell’'unitd nazionale e religiosa™.

%3 Veniamin (Fed¢enkov), Nz rubeze dvuch epoch, Moskva, 1994, p. 501.

>4 Dejanija Svjaséennogo Sobora Pravoslavnoj Rossijskoj Cerkvi 1917-1918 gg., vol.
I, Moskva, 1994 (I ed. Petrograd, 1918), 25, 14.10.1917, p. 258.

% Ibi, 24, 11.10.1917, pp. 228-229.

5 Ibi, 28, 19.10.1917, p. 308.
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Il Patriarca doveva essere, nella intenzione del concilio, la guida
della Chiesa ma anche il custode dell'identitd russa. In questo
senso ebbe a esprimersi una delle figure pit autorevoli del concilio,
I'Archimandrita Ilarion (Troickij), brillante teologo e professore
dell’Accademia teologica di Mosca™:

¢ a Gerusalemme il «muro del pianto» [...]. A Mosca nella
cattedrale della Dormizione anche ¢ un muro del pianto russo — il
trono patriarcale vuoto. [...] Chiamano Mosca il cuore della Russia.
Ma dove dunque batte a Mosca il cuore della Russia? [...] Esso batte,
certamente, nel Cremlino. Ma dove nel Cremlino? Nel tribunale
distrettuale? O nelle caserme dei soldati? No, nella cattedrale della
Dormizione. LA presso la prima colonna di destra deve battere il
cuore ortodosso della Russia®.

Presso la prima colonna di destra della cattedrale della Dormizione
si trova il trono patriarcale. Il 28 ottobre (10 novembre) 1917 il
concilio approvo il ristabilimento del patriarcato dopo pitt di due
secoli e in sedute successive ne determind le prerogative e i poteri®.
Ne risultd un profilo articolato e autorevole:

“Primo gerarca della Chiesa di Russia”, il Patriarca, secondo lo statuto
del 1917, non & dunque soltanto un presidente che gode di un’autorita
liturgica e simbolica nella Chiesa e nelle sue relazioni con l'esterno.
Egli dispone di diritti specifici di carattere morale sull'insieme dei
fedeli, di prerogative gerarchiche sulle eparchie, come anche di un
reale potere di iniziativa, e soprattutto di veto, sugli organi centrali
della Chiesa. Questi diritti specifici, tuttavia, sono sempre esercitati
nell’ambito di una concezione conciliare della Chiesa®.

57 Hlarion, divenuto Vescovo di Verejsk e, in qualitd di Vicario dell'eparchia di
Mosca, stretto collaboratore del Patriarca Tichon, mori nel 1929 nell'ospedale del-
la prigione di Leningrado, dopo numerosi arresti e lunghe detenzioni. Sulla sua fi-
gura si vedano Damaskin (Orlovskij), Muceniki, ispovedniki i podvniki blagocestija
Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi XX stoletija. Zizneopisanija i materialy k nim, vol. 1V,
Tver’, 2000, pp. 379-445; G. Parravicini — O. Vasil'eva, Tre vie. Aresnij (Zadanowkzj).
Larion (Troickij). Varfolomej (Remov), Milano, 2002, pp. 65-107. Cfr. anche Ilarion
(Troickij), Tvorenija (Opere), 3 voll., Moskva, 2004.

%8 Dejanija Svjascennogo Sobora Pravoslavnoj..., cit., vol. 11, 29, 23.10.1917, p. 383.

% Si veda H. Destivelle, op. cit., pp. 166-173.

% [bi, pp. 170-171. Sulla restaurazione del patriarcato si vedano anche i contri-
buti di I. Solov'év: / concilio e il Patriarca. La discussione sul governo ecclesiastico supe-
riore, in 1] concilio di Mosca del 1917-1918, cit., pp. 149-163; Obsuzdenie voprosa o
patriarSestve na Predsobornom Prisutstvii, in XV EZegodnaja Bogoslovskaja Konferencija
Pravoslavnogo Svjato-Tichonovskogo gumanitarnogo universiteta, Moskva, 2005, vol. I,
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Carisma del Patriarca e Chiesa perseguitata

Il 5 (18) novembre nella cattedrale del Cristo Salvatore fu eletto
Patriarca di Mosca e di tutta la Russia il Metropolita Tichon. Presso
il Patriarca furono istituiti anche un Santo Sinodo, composto da
vescovi, e un consiglio ecclesiastico supremo, che comprendeva al suo
interno una rappresentanza elettiva del clero bianco e dei laici. Erano
state ricostituite cosi strutture canoniche regolari ed era stato posto al
centro della Chiesa un vertice visibile, che avrebbe giocato un ruolo
fondamentale per tutto il periodo sovietico, risultando, pur fra molte
difficolta, unimportante fattore diunita. Il patriarcato harappresentato,
infatti, la raffigurazione visibile della legittimita canonica e dell'unita
della Chiesa, che sono state nel corso dell’'esperienza sovietica due
preoccupazioni prioritarie e complementari per la gerarchia della
Chiesa russa. La decisione del concilio, come ha sottolineato Georgij
Florovskij, non fu il recupero nostalgico di un passato idealizzato,
ma l'investimento su un’istituzione antica ma con un profilo nuovo
in grado di rispondere alle sfide del tempo: «Piti che ripristinato, il
patriarcato fu creato ex novo. In altri termini, non si trattd di una
restaurazione, ma di una creazione di vita; non di un ritorno al XVIII
secolo e all'epoca che precedette Pietro, ma di un coraggioso incontro
con il futuro ormai alle porte»®'.

Il 21 novembre (4 dicembre) si svolse nella cattedrale della
Dormizione al Cremlino [lintronizzazione del nuovo Patriarca.
La consapevolezza di assumere la responsabilita patriarcale in un
momento drammatico per il Paese e per la Chiesa era chiara in Tichon,
come emerge dalle parole che pronuncio durante la cerimonia: «E
mirabile per tutti il mio odierno ingresso per opera di Dio nel trono
patriarcale, dopo che per pitt di duecento anni ¢ restato vuoto. [...]
Ma non cadiamo per questo, fratelli, nell orgoglio [...]. Riguardo a me
stesso con il dono del patriarcato mi viene da sentire come molto si
richieda da me e come molto mi manchi per questo [...]. Il patriarcato

pp- 355-363; Vosstanovlenie patriarsestva v Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi: pro et contra,
in 1917-: Cerkov’ i sud'by Rossii. K 90-letiju Pomestnogo Sobora i izbranija Patriarcha
Tichona, Atti del convegno scientifico internazionale, Mosca, 19-20.11.2007,
Moskva, 2008, pp. 107-117.

¢ G. Florovskij, Puti russkago bogoslovija, Paris 1937, versione italiana: RC. Bori
(a cura di), Vie della teologia russa, trad. di E Galanti, Genova, 1987, p. 395.
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viene ristabilito in Russia in giorni terribili, fra il fuoco e cannonate
mortali»®.

La percezione di trovarsi di fronte a una stagione di inedite
difficolta per la Chiesa non era estranea alla consapevolezza che gli
ecclesiastici ortodossi avevano della situazione russa. Il Vescovo di
Tichvin, Aleksij (Simanskij), Vicario dell'eparchia di Novogorod e
in seguito dal 1945 Patriarca di Mosca®, in una lettera inviata nel
novembre 1917 al suo Metropolita Arsenij (Stadnickij), scriveva che
a Tichon spettava «di condurre la barca della Chiesa nell'epoca di
transizione pili tormentosa e difficile della vita ecclesiastica in Russia».
«E evidente — continuava il Vescovo — che la nostra Santa Chiesa sta
entrando in un periodo di sciagure e sofferenze molto pesanti e che a
noi, vescovi e pastori, toccheranno in sorte molte pene e privazioni, e
sofferenze, forse»*. Nella sua prima lettera rivolta a tutti i fedeli della
Chiesa il nuovo Patriarca aveva scritto:

In giorni molto dolorosi e difficili noi siamo saliti all’antico trono
patriarcale. Le prove di una guerra estenuante e una funesta ribellione
tormentano la nostra Patria, come anche le pene per l'invasione degli
stranieri e le contese intestine. Ma pitt deleteria di tutto ¢ la ribellione
spirituale che affligge i cuori. Si sono oscurati nella coscienza popolare
i principi cristiani della costruzione statale e sociale, si ¢ indebolita
anche la stessa fede, infierisce lo spirito senza Dio di questo mondo®.

Nel 1913, in occasione del 1600° anniversario dell’editto di
Milano, 'archimandrita Ilarion (Trojckij) aveva pubblicato un articolo
dal significativo titolo Cerkov’ gonimaja i Cerkov’ gospodstvujuséaja
[«Chiesa perseguitata ¢ Chiesa dominante»]. Il suo ragionamento si
sviluppava a favore dell'autonomia della Chiesa dallo Stato, sebbene
restasse nel solco della tradizione bizantina: «Con la Chiesa cristiana

11 testo del discorso del Patriarca Tichon ¢ in M. VostrySev, Bozij izbrannik,
Moskva, 1997 (I ed. 1990), pp. 76-77.

% Sulla figura del Patriarca Aleksij I si vedano: A.L. Kazem-Bek, Zizneopisﬂnie
svjatejsego patriarcha Moskovskogo i vseja Rusi Aleksija I, “Bogoslovskie trudy”, 34
(1998), pp. 13-185; M. Odincov, Patriarch Pobedy. Zizn’ i cerkovnoe sluzenie pa-
triarcha Moskovskogo i vseja Rusi Aleksija (Simanskogo), Moskva, 2015. Cfr. anche A.
Roccucci, Stalin e il Patriarca, cit.

% TLa lettera del Vescovo Aleksij (Simanskij) al Metropolita Arsenij (Stadnickij),
del 15 (28) novembre 1917 ¢ in Pisina patriarcha Aleksija svoemu duchovniku, Moskva,
2000, pp. 90-95; le citazioni sono a p. 91.

© Letteradel Santissimo Patriarca Tichon per I'ingresso al trono patriarcale della Chie
sa ortodossa di Russia del 18 dicembre 1917, in Akty Svjatejsego Tichona..., cit., p. 70.
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entrava nel mondo una religione che non si sottomette allo Stato e
non si confonde con esso, ma sostiene il potere legittimo, onorandolo
come istituzione divina. Da quel momento si apriva la possibilita di
nuove relazioni tra lo Stato e la religione, la possibilita di un’alleanza
tra la Chiesa e lo Stato»®.

Secondo larion l'alleanza era necessaria soprattutto allo Stato e
Peditto di Milano era il margine che separava la Chiesa perseguitata
dalla Chiesa dominante. Lepoca delle persecuzioni costituiva un
tempo «non normale» per la Chiesa, che non le aveva cercate e gioiva
delle sue interruzioni, chiedendo allo Stato solo giustizia. Leditto
di Milano era stato l'atto di giustizia verso la Chiesa. Lecclesiastico
concludeva il suo articolo con alcune parole che intendevano celebrare
lanniversario di una conclusione di un’epoca, ma che ribaltate,
qualche anno dopo, avrebbero potuto segnare I'inizio di un’altra:

«I martiri sono eroi della Chiesa perseguitata; gli asceti sono gli
eroi della Chiesa dominante. Le sofferenze dei martiri e le vite dei santi
monaci asceti sono edificanti, perché costituiscono due parti dello
stesso grandioso poema in onore dell’eroismo dell’anima cristiana, in
onore della forza dello spirito dell'uomo, eterno e invincibile»*”.

Nel 1917 era finita la stagione della «Chiesa dominante» e aveva
avuto inizio quella della «Chiesa perseguitata». La fine della monarchia
cristiana era stata il margine divisorio tra le due epoche. Si era quindi
conclusa 'era costantiniana? Non c’¢ dubbio che con il 1917 si era
chiusa un’epoca e ne aveva avuto inizio una nuova, in buona parte
epoca di persecuzione. I pilastri dell'eredita costantiniana erano stati
abbattuti: il monarca cristiano e I'alleanza dello Stato con la Chiesa.
Allalleanza era succeduta non la separazione tra la Chiesa e lo Stato,
ma la persecuzione di quest'ultimo nei confronti della prima.

D’altro canto il Patriarca era tornato a essere un protagonista della
storia dell'ortodossia russa. Ha scritto Giinther Schulz: «Il Concilio del
1917-1918 ha ridonato alla chiesa ortodossa il patriarcato. La storia
della chiesa ortodossa nel XX secolo ¢ la storia della restaurazione e
dellaffermazione dell’istituto patriarcale, anche se non la si deve

% Tlarion (Troickij), Cerkov’ gonimaja i Cerkov’ gospodstvujuséaja. K prazdnova-
niju 1600-letija so vremeni Milanskogo edikta, “Moskovskie cerkovnye vedomosti”,
37 (1913), ora in Id., Twvorenija, op. cit., vol. 111, pp. 278-282, la citazione da p. 279.

5 Ibi, p. 282.
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limitare solo a questo»®. La coscienza istituzionale della Chiesa si
rincentrava sulla figura e sull'autorita del Patriarca, che assumeva nelle
sue funzioni anche le contraddizioni di una situazione difficile, quale
era quella dell'ortodossia nel sistema sovietico. Il carisma del Patriarca
tornava al centro della vita ecclesiale. Padre Vsevolod Spiller, autorevole
prete ortodosso nella Mosca sovietica tra gli anni Cinquanta e gli
anni Settanta del XX secolo, notava nel 1966: «Bisogna saperlo: nella
nostra Chiesa il Patriarca gode di autorita spirituale in un senso e in
un significato particolari. [...] nella nostra Chiesa I'autorita particolare
del Patriarca si realizza nell’alta funzione, riconosciuta de facto dalla
Chiesa, di questo servizio. Nella funzione di espressione costante, viva
della coscienza canonica della Chiesa»®.

Il Patriarca nel 1917 fu eletto senza Zar. Lassenza di un sovrano
rompeva lo schema tradizionale per la storia russa del reciproco
legame tra Zar e Patriarca. Tuttavia la Chiesa, lungo il Novecento,
nelle diverse fasi di una storia travagliata, ha mantenuto salda
la connessione al paradigma imperiale facendo perno in modo
particolare sull’istituzione patriarcale. In un certo senso al Patriarca
sono state attribuite alcune prerogative, di carattere piuttosto morale
che giuridico, che erano state degli Zar. Un autorevole membro del
concilio locale della Chiesa ortodossa russa del 1917-1918, il principe
Grigorij Nikolaevi¢ Trubeckoj, intervenendo nella discussione
sull’eventuale ricostituzione del patriarcato aveva affermato: «Con la
caduta del potere imperiale avviene un cambiamento di ideologia.
Llmperatore era il difensore della Chiesa. Lo ¢ stato per duecento
anni. Per duecento anni abbiamo lottato per I'ortodossia in Oriente.
Chi sara il custode di questa eredita secolare nella Chiesa russa dopo la
caduta del potere dello Zar? Solo il Patriarca puo essere tale custode»”.

Il Patriarca si presentava nella Russia rivoluzionariaalla fine del 1917
come la figura istituzionale che al vertice della Chiesa rappresentava

%8 G. Schulz, 1 concilio della Chiesa ortodossa russa del 1917-1918, in Lautunno
della Santa Russia, Atti del VI Convegno ecumenico internazionale di spiritualita rus-
sa «LCautunno della Santa Russia. Santita e spiritualitd in Russia in un tempo di crisi
e di persecuzione (1917-1945)», Bose, 16-19 settembre 1998, a cura di A. Mainardi,
Magnano, 1999, p. 68.

® Lettera di Padre Vsevolod Spiller al Metropolita Nikodim (Rotov), del marzo-
aprile 1966, 1.V. Spiller (a cura di), O. Vsevolod Spiller. Stranicy #zni v sochranivsichsja
pisimach, Moskva, 2004, p. 261.

7 Dejanija Svjaséennogo Sobora Pravoslavnoj ..., cit., vol. 11, XXIX, 23.10.1917,
p. 396.
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il carisma particolare del potere spirituale. Nel Novecento la Chiesa
ortodossa russa ha riscoperto in maniera pregnante il carisma della
figura patriarcale. D’altro canto la frattura provocata dalla fine
dello zarismo e dall'avvento del regime bolscevico aveva modificato
radicalmente la situazione politica, ideologica, giuridica, religiosa. Per
un potere politico che doveva consolidare la propria legittimazione
sacrale, che doveva acquisire carisma, come era quello dei bolscevichi,
non era accettabile la presenza nella societa di un altro potere, anche
se di natura diversa, dotato di un carisma particolare, acquisito
indipendentemente dalla relazione con il potere rivoluzionario. La
lotta dei bolscevichi con la Chiesa ortodossa negli anni Venti e Trenta
del XX secolo si puo interpretare anche attraverso questa chiave di
lettura: una lotta tra carismi del potere.
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