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I Quaderni di Scienze Politiche

I Quaderni di Scienze Politiche, la cui pubblicazione è iniziata nel 
2011 sotto la denominazione di Quaderni del Dipartimento di Scienze 
Politiche, si ispirano ad una tradizione scientifica orientata allo studio 
dei fenomeni politici nelle loro espressioni istituzionali e organizzative 
a livello internazionale e, in un’ottica comparatistica, anche all’interno 
agli Stati. Essi sono promossi dal Dipartimento di Scienze Politiche 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, costituito nel 1983 e 
interprete fedele della tradizione dell’Ateneo.

Il fondatore dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, Padre 
Agostino Gemelli, aff ermava nel 1942 che diritto, storia e politica 
costituiscono «un tripode» sul quale si fondano le Facoltà di Scienze 
Politiche, delle quali difendeva l’identità e la funzione. Circa vent’anni 
dopo, Francesco Vito, successore del fondatore nel Rettorato e già 
Preside della Facoltà di Scienze Politiche, scriveva: «Noi rimaniamo 
fedeli alla tradizione scientifi ca secondo la quale l’indagine del 
fenomeno politico non può essere esaurita senza residui da una sola 
disciplina scientifi ca. Concorrono alla comprensione della politica gli 
studi storici, quelli fi losofi ci, quelli giuridici, quelli socio-economici». 
Per Gianfranco Miglio, Preside per trent’anni della Facoltà di Scienze 
Politiche dell’Università Cattolica e per otto anche Docente di Storia 
dei trattati e politica internazionale, la storia è il laboratorio privilegiato 
della ricerca politologica.

Come immagine caratterizzante della vocazione internazionalista 
dei Quaderni, è stata scelta la mappa disegnata nel 1507 dal cartografo 
tedesco Martin Waldseemüller (1470-1521), di grande importanza 
storica essendo la prima nella quale il Nuovo Continente, scoperto da 
Cristoforo Colombo, è denominato “America”. Nel 2005 tale mappa 
è stata dichiarata dall’UNESCO “Memoria del mondo”.

La frase Orbem prudenter investigare et veraciter agnoscere, che
esprime lo spirito di libera ricerca ispirata alla vocazione cattolica, 
utilizza alcune espressioni della seguente preghiera di San Tommaso 
d’Aquino: «Concede mihi, misericors Deus, quae tibi placita sunt, 
ardenter concupiscere, prudenter investigare, veraciter agnoscere, 
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et perfecte adimplere ad laudem et gloriam nominis tui. Amen». 
Tale preghiera, «dicenda ante studium vel lectionem», a sua volta 
forma la prima parte di una più lunga orazione: «Ad vitam sapienter 
instituendam».

Pubblicati sia a stampa sia online sul sito internet www.qdsp.it, 
i Quaderni ospitano articoli soggetti a i peer review anonima.

The Quaderni di Scienze Politiche follow a scientific tradition of e
multidisciplinary study of politics based on history, political science 
and law. International history, international relations and international 
law are the fields covered. This internationalist approach is reflected 
by the cover image: the map of 1507 by Martin Waldseemüller, the 
first in which the New Continent discovered by Cristoforo Colombo 
is called “America”.



Giovanni Messe: l’ultimo Maresciallo d’Italia1

di Massimo de Leonardis

Abstract – Giovanni Messe (1883-1968) was the last officer of the Italian Royal t
Army to be appointed in 1943 to the top rank of Marshal of Italy. He enlisted 
in 1901 as a cadet sergeant and fought in the Libyan war and in the Great 
War, being wounded twice and receiving various decorations. He emerged as an 
outstanding officer and a charismatic commander of the storm troops (Arditi). 
For four years he was one of the titular Aides-de-camp of King Vittorio Emanuele 
III. In the Second World War, he commanded, notably, the expeditionary corps 
in Russia and the 1st Army in Tunisia, where he could only delay defeat in a des-
perate situation. A convinced monarchist, after the armistices of September 1943, 
he was released by the British from imprisonment and appointed by the Royal 
Italian government Chief of the General Staff of the Armed Forces. In all roles, he 
performed his duties in an excellent way and no blemish tarnished his reputation. 
He was the Italian General who emerged from the Second World War surrounded 
by the highest prestige. Neither a great strategist nor a military thinker, he was a 
brave officer with a strong character, an inspiring leader of his soldiers, caring for 
their equipment, an excellent tactician and a good organizer.

Il grado di Maresciallo d’Italia

Alla fine della Grande Guerra, il massimo grado del Regio Esercito 
italiano era quello di Generale d’Esercito, con tre stelle sulle con-
trospalline, ricoperto solo dal Re. Il 4 novembre 1924, il governo, 
presieduto da Benito Mussolini, conferì ad Armando Diaz e Luigi 
Cadorna2 il grado, di nuova creazione, di Maresciallo d’Italia, con 
una quarta stella o un tratto di greca sul paramano della divisa e 
un numero di “filetti” corrispondenti al numero delle stellette, a 
seconda della foggia dell’uniforme. Il grado spettava naturalmente 

1 Il testo amplia e correda di note l’intervento in inglese all’International 
Leadership Seminar 2020, organizzato dal NATO Rapid Deployable Corps Italy a y
Palazzo Cusani in Milano il 21 gennaio 2020.

2 Per Cadorna consacrò la sua definitiva riabilitazione dopo le polemiche per 
la sconfitta di Caporetto.
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anche al Sovrano, comandante delle Forze Armate secondo l’art. 5 
dello Statuto del Regno3.

Il grado di Maresciallo esisteva da secoli in Stati di più antica o
recente costituzione, anche se talvolta non designava il vertice della 
gerarchia militare. Ad esempio, nel Regno di Spagna il Mariscal de 
campo era un grado intermedio tra Brigadiere e Tenente Generale 
e infatti nel 1889 la denominazione fu sostituita da quella di 
Generale di Divisione4.

Il 17 giugno 1926 il grado di Maresciallo d’Italia fu conferi-
to ad altri cinque generali che avevano comandato armate nel-
la Grande Guerra, Emanuele Filiberto di Savoia Duca d’Aosta, 
Enrico Caviglia, Guglielmo Pecori Giraldi, o ricoperto l’incarico 
di Sottocapo di Stato Maggiore del Regio Esercito, Pietro Badoglio 
e Gaetano Giardino. Rispettivamente il 16 gennaio e il 9 maggio 
1936 il grado fu conferito a Emilio De Bono e Rodolfo Graziani, 
che avevano comandato i due fronti della Campagna d’Etiopia.

Sempre nel 1924 fu istituito il grado equivalente di Grande
Ammiraglio, attribuito solo a Paolo Th aon di Revel, già Capo di
Stato Maggiore della Regia Marina, mentre nel 1933, Italo Balbo, 
a soli 37 anni, fu promosso Maresciallo dell’Aria. Nessun altro 
Ammiraglio o Generale dell’Aeronautica ricevette il grado, mentre 
la Seconda Guerra Mondiale diede luogo ad altre quattro nomi-
ne a Maresciallo d’Italia: Ugo Cavallero (1º luglio 1942), Ettore 
Bastico (12 agosto 1942), Umberto di Savoia Principe di Piemonte 
(29 ottobre 1942) e, ultimo, Giovanni Messe (12 maggio 1943).

La Repubblica Italiana abolì il grado di Maresciallo d’Italia nel 
gennaio 1947, conservandolo ad personam a coloro che ne erano 
insigniti. In un ritorno alla sobrietà gerarchica del Regio Esercito 
prima della Grande Guerra, abolì altresì il grado di Generale d’Ar-
mata. Tuttavia, anche e soprattutto per le esigenze internaziona-
li, alcuni Generali di Corpo Armata (ad esempio i Capi di Stato 
Maggiore dell’Esercito e della Difesa e appunto i titolari di im-
portanti comandi NATO) erano defi niti “con incarichi speciali” 
e sfoggiavano una quarta stella funzionale bordata di rosso. Infi ne 

3 «Al Re solo appartiene il potere esecutivo. Egli è il Capo Supremo dello Stato; 
comanda tutte le forze di terra e di mare [...]».

4 Nelle Forze Armate italiane e di altri Paesi esisteva ed esiste tuttora il 
Maresciallo (articolato in livelli con varie denominazioni) come sottufficiale più 
elevato in grado.
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nel 1997 fu istituito il grado di Generale5 (o Ammiraglio) attribu-
ibile solo al Capo di Stato Maggiore della Difesa.

Un totale quindi di 13 Uffi  ciali Generali ricevettero in 18 anni
la nomina a Maresciallo d’Italia6. Le nomine derivanti dalla Grande 
Guerra avevano certamente solide ragioni7. Successivamente alcu-
ne nomine dipesero non dal riconoscimento di particolari meriti, 
ma da altri motivi. Per De Bono rese meno dura la rimozione dal 
comando in Etiopia, ove le operazioni procedevano lentamente. 
Bastico e Cavallero furono nominati anche per bilanciare la nomi-
na di Erwin Rommel a Generalfeldmarschall. Caustico nel primoll
caso fu il commento di Mussolini: «Anche Bastico sarà nomina-
to Maresciallo e dopo di lui altri generali e “non escludo anche
Navarra, il mio usciere!»8.

Come è noto, con legge del 2 aprile 1938 le camere istituiro-
no il grado ulteriore di Primo Maresciallo dell’Impero9, conferito 
contestualmente al Re Imperatore e al Duce, causando uno degli 

5 Sul modello anglo-sassone, il (Full) ll General è il grado superiore all Lieutenant 
General (il nostro Generale di Corpo d’Armata). Proprio per conformarsi a tale l
modello, prevalente nella NATO, dal 1997 al 2004 l’Esercito (e le altre Forze 
Armate italiane) adottarono tale scala gerarchica anche per gli ufficiali generali 
delle “Armi” (Brigadiere Generale, Maggior Generale, Luogotenente Generale,
Generale), ritornando poi, per i primi tre livelli, alla denominazione classica e 
riservando l’altra, come in precedenza, agli ufficiali generali provenienti dai Corpi 
logistici. Si veda C.M. Dechigi, Gradi dell’Esercito italiano. Distintivi di inca-
rico e funzionali, 2011, http://www.esercito.difesa.it/equipaggiamenti/militaria/
Documents/gradi_270511.pdf.

6 Per un confronto, per molti versi fuorviante, si consideri che dal 1736 (anno 
dell’istituzione del grado) al 1997 (anno in cui è stato stabilito di sospenderne le 
nomine), nel Regno Unito furono creati 138 Field Marshals, compresi tra essi i 
Sovrani, i Principi Reali, Monarchi e Principi stranieri e Ufficiali Generali di altri 
Paesi. Cfr. T.A. Heathcote, The British Field Marshals 1736-1997. A Biographical 
Dictionary, Barnsley, 2012. Dello stesso autore si veda The British Admirals of the 
Fleet 1734-1995, Barnsley, 2002 (con gli stessi criteri ne furono nominati 115, 
più 2 a titolo onorario negli anni successivi).

7 Si può naturalmente discutere se per Badoglio i meriti acquisiti come 
Sottocapo di Stato Maggiore cancellassero le colpe come Comandante del XXVII 
Corpo d’Armata nella sconfitta di Caporetto.

8 G. Ciano, Diario 1937-1943, a cura di R. De Felice, Milano, 19802, p. 638, 
23 luglio 1942.

9 Caratterizzato da una doppia greca o da cinque stelle. Per tale episodio, cfr. 
l’esauriente ricostruzione di R. De Felice, Mussolini il duce, II, Lo Stato totalitario 
1936-1940, Torino, 1981, pp. 23-35.
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scontri maggiori tra il Sovrano, che vedeva intaccate appunto le 
sue prerogative statutarie, ed il Capo del governo.

La carriera eccezionale di Giovanni Messe10

Messe fu la realizzazione in Italia di uno degli aforismi più noti di 
Napoleone Bonaparte: «Ogni soldato francese porta nella sua gi-
berna il bastone di Maresciallo di Francia». Un esempio simile nel 
Regno Unito fu quello di Sir William Robertson (1860-1933), che 
da trooper (soldato semplice di cavalleria) divenner Field Marshal. ll
Nato il 10 dicembre 1883 da famiglia modesta nella piccola città 
di Mesagne, in provincia di Brindisi, nel dicembre 1901 Messe si
arruolò volontario come allievo Sergente. Pare che prima dell’ar-
ruolamento avesse frequentato solo fino alla quarta classe elemen-
tare e che solo alla scuola reggimentale ottenesse il diploma di li-
cenza. Il 30 giugno 1903 ottenne la nomina a Sergente e partì vo-
lontario in Cina nel 5° Reggimento Fanteria fino al maggio 1905. 
Il 31 ottobre 1908 fu ammesso alla Scuola Militare di Modena nel 
corso speciale riservato ai sottufficiali. Si qualificò primo di 61 al-
lievi nel primo anno e 16° su più di 290 nel secondo, conseguendo 
la nomina a Sottotenente di Fanteria il 17 settembre 1910.

Messe Combatté nella guerra di Libia11 e nella Grande Guerra, 
fu ferito tre volte, gli furono conferite varie decorazioni, tra 
le quali tre medaglie d’argento al valor militare, e fu promosso 
due volte «per meriti di guerra». Fu descritto come un «uffi  ciale 
superbo»12, comandante carismatico con grandi capacità organiz-
zative. Quando il 29 luglio 1917 il Regio Esercito costituì reparti 
di truppe d’assalto, gli Arditi, Messe, con il grado di maggiore, 
ne comandò, riorganizzandolo con effi  cacia, il IX battaglione, che 

10 Sulla figura di Messe, cfr. L.E. Longo, Giovanni Messe l’ultimo Maresciallo 
d’Italia, Roma, 2006, biografia non priva di lacune e aspetti discutibili; L. 
Argentieri, Messe. Soggetto di un’altra storia, Bergamo, 1997, prima ricostruzio-
ne biografica; I. Garzia, C. Pasimeni, D. Urgesi (a cura di), Il Maresciallo d’I-
talia Giovanni Messe. Guerra, Forze Armate e politica nell’Italia del Novecento, 
Galatina, 2003; P. Crociani, Messe Giovanni, Dizionario Biografico de-
gli Italiani – Volume 73 (2009), http://www.treccani.it/enciclopedia/
giovanni-messe_%28Dizionario-Biografico%29/.

11 Si veda G. Messe, La guerra italo-turca (1911-1912). Diario, Milano, 2016.
12 L.E. Longo, op. cit., p. 25.
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nel giugno 1918 si distinse nella conquista del Col Moschin13. 
Si racconta che talvolta i suoi soldati andassero all’assalto al gri-
do di «Messe!»14 invece del tradizionale «Savoia!». La popolaris-
sima Domenica del Corriere, che diff ondeva più di mezzo milio-
ne di copie, lo raffi  gurò in una delle famose copertine di Achille 
Beltrame mentre raccoglieva lo stendardo dalle mani dell’Ardito 
Ciro Scianna, ferito mortalmente. Con decorrenza 29 ottobre 
1918, data in cui era stato ferito, Messe, già insignito della Croce 
di Cavaliere dell’Ordine Militare di Savoia (ascenderà a Grande 
Uffi  ciale), fu promosso Tenente Colonnello «per meriti di guerra».

La copertina del Domenica del Corriere raffi  gurante Messe

Nella carriera di Messe, un’esperienza importante, che probabil-
mente ne rafforzò ulteriormente i forti sentimenti monarchici, fu-
rono i quattro anni dall’aprile 1923 all’aprile 1927 come Aiutante 
di Campo effettivo del Re Vittorio Emanuele III15. Messe non 
era considerato un convinto fascista, e quindi il ministero della 

13 Come è noto, il 9° Reggimento d’assalto paracadutisti “Col Moschin”, uni-
co reparto Incursori delle Forze Speciali dell’Esercito, continua oggi le tradizioni 
di quel reparto.

14 L.E. Longo, op. cit., pp. 25 e 39.
15 Messe, come rilevato, apparteneva né alla nobiltà né all’alta borghesia, ceti

dai quali provenivano in genere i componenti della Casa Militare del Re; il 7
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Guerra gli negò un comando nella capitale al termine del periodo 
come Aiutante di Campo effettivo con la conseguente promozio-
ne a Colonnello e il passaggio, come consuetudine, a Aiutante di 
Campo onorario. A differenza di altri ufficiali Messe non ebbe mai 
la tessera del Partito Nazionale Fascista.

Messe (il primo sulla sinistra, con il cappello da bersagliere) nel 1925 
mentre adempie alle proprie funzioni di aiutante di campo eff ettivo del Re16

Messe partecipò all’ultima fase della guerra di Etiopia, all’occupazio-
ne dell’Albania e alla campagna di Grecia. Generale di Brigata nel 
febbraio 1936, Generale di Divisione nel giugno 1938, Generale di 
Corpo d’Armata «per meriti di Guerra» nel giugno 1941, Generale 
d’Armata nel novembre 1942, di nuovo promosso «per meriti di 
Guerra». Il suo crescente prestigio suscitò gelosie negli altri generali 
e preoccupazione in certi ambienti del Regime. Tuttavia Giuseppe 
Bottai e Galeazzo Ciano ebbero stima di lui. Il primo lo definì nel suo 
diario «un uomo serio»17. Il Ministro degli Esteri e genero del Duce

aprile 1921 aveva comunque sposato la nobildonna Maria Antonietta Venezze, 
conosciuta da crocerossina durante la guerra.

16 L.E. Longo, op. cit., p. 629.
17 G. Bottai, Diario 1935-1944, Milano, 1997, p. 250, 30 gennaio 1941.44
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ne diede anch’egli giudizi positivi («personalmente amo Messe»), e ne 
riportò le valutazioni pessimiste sulle campagne in Russia e in Africa18.

Messe in uniforme di Tenente Colonnello degli Arditi

Comunque Messe conservò la stima e la fiducia di Benito 
Mussolini, che lo definì in Consiglio dei ministri «un Generale 
“d’eccezione”»19. Quando necessario, Messe sapeva parlare con 
franchezza al Duce. Il 12 novembre 1940 fu convocato a Roma 
da Mussolini, che gli chiese di partire per l’Albania per assume-
re «il comando di un Corpo d’Armata di rottura», definito poi 
nell’ordine operativo «Corpo d’Armata speciale», nuovo nome del 
«Corpo d’Armata celere», già comandato da Messe. Il Generale
sentiva per la prima volta tale inedita espressione e chiese «in che 
cosa consistesse» e se vi fossero in loco «truppe d’assalto». Seguì 
questo scambio di battute: «(Mussolini) Ve le formerete voi stes-
so», «(Messe) Ma occorre molto tempo», «(Mussolini) Voi siete 
un vecchio Ardito e sono certo che vi riuscirete»20. Era una tipica 
manifestazione della politica militare del Fascismo, basata spesso 

18 G. Ciano, op. cit., pp. 481, 627, 667, 692.
19 G. Bottai, op. cit., p. 297, 2 febbraio 1942. «Non molta testa, ma equilibrio 

e buon senso» è il giudizio che, sempre Bottai, riporta del Re (ibi, p. 307, 26 
maggio 1942).

20 L.E. Longo, op. cit., pp. 99-100 e doc. 9 in appendice.
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su provvedimenti privi di reale sostanza. In particolare era un’en-
nesima prova del dilettantismo con il quale era stata concepita la 
campagna di Grecia21.

Nel marzo 1941 Mussolini visitò il fronte greco-albanese e si
espresse compiaciuto con Messe: «Ho visto con i miei occhi nostri
battaglioni [...] farsi massacrare piuttosto che indietreggiare». Il 
Generale subito replicò «Veramente i battaglioni non sono fatti per 
farsi massacrare. I reparti che subiscono per ore il fuoco micidiale 
dell’artiglieria e dei mortai, senza che sappiano togliersi dalle zone 
battute, dimostrano di non saper fare la guerra». Seguì una serrata 
discussione, nella quale Messe mise in luce le carenze di istruzione, 
addestramento e allenamento dei soldati nonché il fatto che «chi 
li comanda non possiede la necessaria capacità professionale per
guidarli intelligentemente sul campo di battaglia»22. Messe si rife-
riva non solo ai generali, ma anche ai gradi più bassi23: comandanti 
di plotone o di squadra (un Sottotenente o Maresciallo nel primo 
caso, un graduato di truppa o un sottuffi  ciale nel secondo). Un 
mese dopo, Mussolini affi  dò a Messe la direzione dei corsi per i
capi squadra.

A diff erenza di altri generali, non solo italiani, Messe stava a 
contatto con le truppe, alle quali si rivolgeva spesso, e guidava gli 
attacchi dalle vicinanze del fronte. Oltre a qualche considerazione 
sulle campagne in Russia e in Tunisia, ci si soff ermerà qui soprat-
tutto sul ruolo di Messe quale Capo di Stato Maggiore Generale 
dal novembre 1943 al maggio 1945.

La campagna di Russia

Invece di concentrare gli sforzi in Africa Settentrionale, teatro stra-
tegico di diretto interesse politico e militare per l’Italia, Mussolini

21 Basti vedere il surreale Verbale della riunione di Palazzo Venezia sull’at-
tacco italiano alla Grecia, Roma, 15 ottobre 1940, in Storia delle Relazioni 
Internazionali: testi e documenti 1815-2003, a cura di O. Barié, M. de Leonardis, 
A.G. de’ Robertis, G. Rossi, Bologna, 2004 (I ristampa 2008), doc. n. 198. Resta 
sempre valido M. Cervi, Storia della guerra di Grecia, Milano, 2005; cfr. anche G. 
Rochat, Le guerre italiane 1935-1943, Milano, 2008.

22 L.E. Longo, op. cit., pp. 105-107.
23 I sottufficiali, eccellenti in eserciti come quelli britannico e tedesco, costi-

tuivano invece un punto debole di quello italiano.
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decise di partecipare alla campagna di Russia24 non solo con un 
corpo di spedizione, ciò che era ragionevole, ma in seguito con
un’intera armata.

Nella prima fase (luglio 1941-luglio 1942) Messe, sostituendo
il designato Generale Francesco Zingales, ammalatosi, comandò
il Corpo di Spedizione Italiano in Russia (CSIR), composto da 
62.000 uomini. Le debolezze del CSIR erano il numero insuffi  -
ciente di carri armati, per di più di tipo leggero e non paragonabili
a quelli russi o tedeschi, e di veicoli motorizzati, che costringeva 
i soldati a lunghe marce a piedi, d’inverno con tempo proibitivo. 
Insomma, un compromesso tra «volere e potere», come si espresse 
Messe. Il Generale fu capace di motivare le truppe e fornì una forte 
guida ai comandanti in subordine. Il CSIR svolse egregiamente i 
compiti assegnatigli e fu apprezzato anche dai tedeschi, con i quali 
tuttavia Messe protestò per il mancato rispetto delle promesse di 
fornire equipaggiamento adeguato. Nel terribile inverno russo, la 
temperatura calava fi no a -47° e i soldati italiani mancavano di 
uniformi adeguate, soprattutto scarponi e stivali. Messe cercò di
rimediare anche con acquisti diretti in Romania e in Ungheria.

Messe riteneva fosse importante non l’aumento delle truppe
ma il miglioramento della loro effi  cienza bellica: artiglieria pesante,
automezzi, carri armati, armi anticarro. Consapevole che si inten-
deva inviare un’armata, Messe sottolineò di persona a Mussolini i 
rischi che avrebbe corso una grande unità priva di carri pesanti e 
con automezzi insuffi  cienti. La risposta del Duce, espressione di 
una visione più politico-diplomatica che militare della guerra già 
evidente nella discesa in capo del 10 giugno 1940, fu: «Io debbo
essere al fi anco del Führer in Russia come il Führer fu al mio fi an-
co nella guerra contro la Grecia e come lo è tuttora in Africa. [...] 

24 Cfr. G. Messe, La guerra al fronte russo: il Corpo di spedizione italiano
(CSIR), Milano, 2005; Ufficio storico dello Stato Maggiore dell’Esercito (a cura 
di), Le operazioni delle unità italiane al fronte russo (1941-1943), Roma, 1993; 
F. Valori, Gli italiani in Russia. La campagna dello CSIR e dell’ARMIR, Milano,
1967; G. Scotoni, L’Armata Rossa e la disfatta italiana (1942-43), Trento, 2007; 
R. Overy, Russia in guerra, Milano, 2003; T. Schlemmer, Invasori, non vittime – 
La campagna italiana di Russia 1941-1943, Bari-Roma, 2009. Sul problema del
difficile e ritardato rimpatrio dei prigionieri di guerra italiani in Unione Sovietica, 
cfr. U.G. de Mohr, Ambasciatore e gentiluomo... diplomatici in rosse catene (1944-
1950), Roma, 2019.
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Caro Messe, al tavolo della pace peseranno più i 200 000 dell’AR-
MIR che i 60 000 del CSIR»25.

L’Armata Italiana in Russia (ARMIR), o 8a Armata, fu com-a

posta da 230.000 uomini di cui 7.000 uffi  ciali. Se le dotazioni di
artiglierie e di automezzi erano fortemente migliorate in numero 
e qualità (a detrimento del fronte africano), decisamente minimo 
restava il numero di carri armati, per di più del tipo leggero L6/40. 
Comandante dell’ARMIR fu nominato Italo Gariboldi. Pesò, for-
malmente, l’anzianità di grado (Gariboldi era Generale di Corpo
d’Armata dal luglio 1937, Messe dal giugno 1941)26; in realtà il 
Capo di Stato Maggiore Generale, Maresciallo Ugo Cavallero non 
gradiva il crescente prestigio di Messe e fece valere anche l’espe-
rienza di Gariboldi nei rapporti con gli alleati tedeschi in Nord 
Africa.

Nel suo crepuscolo sul lago di Garda, pur, come si vedrà, esa-
cerbato dal “tradimento” di Messe nel 1943, Mussolini riconoscerà 
che la nomina di Gariboldi, «che non si era fi n allora particolar-
mente distinto, almeno nelle guerre recenti di Etiopia e di Libia»,
era stata «un errore dovuto alle solite gelosie, alla fama di convin-
to fascista che il Messe godeva e soprattutto al culto inviolabile 
dell’annuario con relative posizioni di anzianità»27.

Gariboldi e Messe non si intesero; il 1° novembre 1942, il
secondo ottenne di lasciare la Russia, cedendo il comando del 
XXXV Corpo d’Armata (l’ex CSIR) proprio al Generale Zingales, 
che l’anno precedente aveva sostituito.

25 G. Bocca, Storia d’Italia nella guerra fascista 1940-1943, Milano, 1996, p. 66
443.

26 Il primo verrà promosso Generale d’Armata il 29 ottobre 1942, Messe lo
divenne il 15 novembre, dopo il ritorno dalla Russia.

27 B. Mussolini, Storia di un anno (1944): il tempo del bastone e della caro-
ta, edizione digitale, https://www.liberliber.it/mediateca/libri/m/mussolini/sto-
ria_di_un_anno/pdf/mussolini_storia_di_un_anno.pdf, p. 11. Più che inesatta, 
l’affermazione di Mussolini sul “convinto fascismo” di Messe suona di difficile 
comprensione, forse un tentativo di accreditare la versione di un Duce costante-
mente sabotato dalla “cricca” militare. Ciano annotò nel diario di non aver «mai 
avuto un gran concetto» di Gariboldi e che «Cavallero lo ha voluto nominare per 
sbarrare la strada a Messe che cominciava a crescere troppo nella considerazione 
del Duce e del Paese» (G. Ciano, op. cit., p. 621, 17 maggio 1942).
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La campagna in Africa Settentrionale

Il 23 gennaio 1943 Messe fu nominato comandante della 1a arma-a

ta italiana in Tunisia, a fianco della 5a armata tedesca. Gli italiani a

erano attaccati dalla Libia dai britannici, i tedeschi dall’Algeria da-
gli americani e dai francesi. Non vi era da farsi illusioni sull’esito 
finale: Messe confidò a Bottai che «In Tunisia è soltanto questio-
ne di durare più o meno, a seconda serva a scopi politici durare 
più o meno; spuntarla, data la proporzione, anche dinamica del-
le forze, non si può», e che era mandato in Tunisia «a costituirsi 
prigioniero»28. Comunque la 1a armata offrì «quella che fu forse la a

migliore prova dell’Esercito italiano nel corso della seconda guer-
ra mondiale, per riconoscimento dello stesso nemico che credette 
di avere di fronte le forze tedesche del Maresciallo E. Rommel»29, 
che in realtà abbandonò l’Africa il 9 marzo. Anche il Generale 
Jurgen von Arnim, comandante della 5a armata tedesca riconobbe a

che Messe «in soli 20 giorni [...] seppe trasformare l’Armata redu-
ce da un lungo e penoso ripiegamento seguito ad una gravissima 
sconfitta»30.

Dalla fi ne di febbraio all’inizio di maggio, la 1a armata riuscì a a

bloccare le forze britanniche avanzanti sulla linea del Mareth31; la 
radio britannica attribuì questa dura resistenza al genio di Rommel: 
«Nella loro prosopopea – commentò Messe – non ammettono di 
essere stati battuti da un Generale italiano». La polemica continuò 
nel dopoguerra, quando Messe nei suoi scritti criticò i volumi del 
Maresciallo Visconte Montgomery of El Alamein32, già comandan-
te dell’8a armata britannica, perché accreditavano la versione chea

in Tunisia egli si fosse trovano di fronte soprattutto truppe tede-
sche ed esprimevano giudizi poco lusinghieri sulle truppe italiane, 

28 G. Bottai, op. cit., p. 357 e 359, 23 e 31 gennaio 1943. Cfr. analoghe con-
siderazioni di Messe in G. Ciano, op. cit., p. 692, 24 gennaio 1943.

29 P. Crociani, voce cit.
30 L.E. Longo, op. cit., p. 291.
31 Operazioni italo-tedesche in Tunisia: (11 novembre 1942-13 maggio 1943), 

Roma 1950-1952; G. Messe, La mia armata in Tunisia. Come finì la guerra in 
Africa, Milano, 2015; L.E. Longo, op. cit., cap. V.

32 Il riferimento è ai due volumi di Montgomery, Da El Alamein al fiume 
Sangro, Milano, 1950, e The Memoirs of Field-Marshal the Viscount Montgomery 
of Alamein KG, Londra, 1959.GG



126  QUADERNI DI SCIENZE POLITICHE 16/2019

a diff erenza di quanto aveva fatto, oltre a Rommel, il Maresciallo 
Conte Alexander di Tunisi, superiore diretto di Montgomery.

La situazione era in ogni caso disperata: gli anglo-americani
disponevano della totale padronanza dei cieli e di una schiaccian-
te superiorità di mezzi corazzati. L’8 maggio 1943 conquistarono 
Tunisi; l’11 i tedeschi si arresero. A Roma si discusse se fosse op-
portuno evitare a Messe la prigionia e trasportarlo in Italia per far-
gli assumere il comando delle truppe dislocate in Sicilia, prevedi-
bilmente a rischio di invasione, o se si dovesse seguire la tradizione 
dell’Esercito Italiano, secondo la quale il comandante seguiva la 
sorte delle sue truppe, come aveva fatto il Duca d’Aosta all’Am-
ba Alagi nel maggio 1941. Secondo la sua stessa testimonianza, 
Mussolini, fu a favore di questa seconda opzione. Sempre in base 
alla stessa fonte33 si ritenne altresì, per «alleviargli il dolore della 
cattura», di nominarlo Maresciallo d’Italia, superando le riserve 
del Re, che non apprezzava che dopo un Principe Reale cadesse 
prigioniero anche un Uffi  ciale Generale di quel grado.

Il 13 maggio ebbe dunque luogo la cerimonia di resa di Messe
al Tenente Generale Bernard Freyberg; con lui furono fatti pri-
gionieri34 i comandanti del XX e del XXI corpo d’armata, Taddeo
Orlando e Paolo Berardi, che collaboreranno strettamente con 
Messe nella cobelligeranza.

33 B. Mussolini, op. cit., p. 13.
34 Cfr. G. Messe, Lettere alla moglie. Dai fronti greco-albanese, russo, tunisino e 

dalla prigionia 1940-1944, Milano, 2018.44
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Field Marshal Messe surrenders to Generale Freyberg, 13 May 194335

Capo di Stato Maggiore Generale

Nella prima conversazione con Freyberg, Messe lo sorprese procla-
mandosi «fascista». Questo il colloquio riferito da un testimone o-
culare, il Tenente Paolo Colacicchi36, che fungeva da interprete per 
il Maresciallo: «Freyberg: “È, il Maresciallo, un fascista?” (Io, imba-

g p p

razzato, traduco). Messe (calmissimo): “Naturalmente”. Freyberg 
(sorpreso): “Naturalmente? Perché?”. Messe: “Perché il Re che ho 
l’onore di servire accetta un capo di governo fascista. Se lo accetta 
il mio Re, naturalmente lo accetto anche io”»37. Comparve poi il 

35 http://nzetc.victoria.ac.nz/tm/scholarly/WH2Bard-fig-WH2Bar-f066.html.
È disponibile anche un filmato, senza audio, della resa: https://www.youtube.com/

p y g

watch?v=DSKfj-ESI5U.
36 P. Colacicchi, L’ultimo fronte d’Africa. Tunisia: novembre 1942-maggio 

1943, Milano, 1977.
37 L.E. Longo, op, cit., p. 376.
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Generale Bernard Montgomery, comandante dell’8a armata bri-a

tannica, che esordì in maniera brusca chiedendo «Who is this?». Poi 
seguì però un colloquio dal tono più rispettoso, con il britannico 
in attento ascolto della descrizione della battaglia di Mareth vista 
dalla parte italiana, che Montgomery aveva sollecitato a Messe38. 
Messe, Berardi, Orlando e altri importanti ufficiali furono trasfe-
riti in un capo di prigionia a Wilton Park, nel Buckinghamshire.

In realtà, Messe non era fascista, ma un convinto monarchico
e dopo l’8 settembre non esitò a schierarsi dalla parte del governo 
regio39. Già Il 15 settembre 1943 il ministero della guerra britan-
nico telegrafò al Comando in capo Alleato nel Mediterraneo che 
il Maresciallo aveva «espresso solennemente la sua fedeltà al re 
ed il suo desiderio di combattere i tedeschi a meno che gli venga 
ordinato di non farlo» ed era «ansioso di off rire i suoi servigi per 
aiutare il suo paese agli ordini del re e di Badoglio»40. Tali posizio-
ni, condivise dai generali Berardi e Orlando, furono confermate 
in successive riunioni. Un ruolo importante nel convincere ulte-
riormente gli inglesi ad avere fi ducia in Messe e che egli poteva 
svolgere un ruolo utile fu giocato dal Tenente Colonnello Mario 
Revetria, Capo della Sezione Zuretti del Servizio Informazioni 
Militari, già Capo Uffi  cio Informazioni in Africa Settentrionale 
ed assai rispettato dagli anglo-americani. In una relazione a questi 
ultimi ed al Comando Supremo Italiano, Revetria indicava ap-
punto in Messe l’uomo giusto per comandare le forze italiane41. 

38 Ibi, pp. 376-77.
39 Il paragrafo La crisi personale di Messe: un tentativo di interpretazione nel 

volume di L.E. Longo, op. cit., pp. 456-78, in realtà è una surreale riflessio-
ne dell’autore, che fu volontario nella Repubblica Sociale Italiana, rimase fedele 
a tale scelta e considerava quindi sbagliata quella opposta del suo biografato. 
Senza contare qualche svarione nell’uso delle fonti: il saggio di chi scrive La Gran 
Bretagna e la monarchia italiana (1943-1946), in Storia Contemporanea, a. XII, n. 
1 (febbraio 1981), pp. 57-134 è attribuito invece (p. 467, n. 100) a L. Garibaldi.

40 Telegramma britannico allegato a Castellano al Comando supremo, 29-9-43, 
n. 161, e Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore Esercito (AUSSME), 
Archivio Messe (AM), raccolta V, fasc. 1.

41 Cfr. la Relazione del Ten. Col. di S. M. Mario Revetria presentata al Comando 
Supremo Militare italiano ed all’Alto Comando Alleato del Mediterraneo (gen. 
Eisenhower) al suo arrivo a Brindisi, 5 ottobre 1943, Allegato 2 a Z. Bernardini, 
La riorganizzazione del Servizio Informazioni Militari, in Centro Studi e 
Ricerche Storiche sulla Guerra di Liberazione, Il Secondo Risorgimento d’Italia.
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Gli Alleati avevano «fi ducia in Messe» e ritenevano potesse «essere 
utile»42.

Anche Badoglio ricevette dai suoi consiglieri diplomatici la se-
gnalazione che Messe era «il solo Generale che possieda, nell’opi-
nione pubblica, i numeri necessari per galvanizzare il ricostituendo
Esercito Italiano. Occorrerebbe pertanto sollecitare il suo rientro
e concentrare nelle sue mani il massimo dei poteri militari»43. 
Badoglio chiese che egli parlasse da Radio Londra, ma quando gli 
Alleati si apprestarono a rilasciare dalla prigionia Messe, Berardi 
ed Orlando, fece sapere di non ritenere «per ora opportuno» il 
loro rimpatrio, con la poco convincente motivazione che non era 
«possibile regolarsi analogamente per altri generali pure meritevoli 
di ogni riguardo», cercando poi di nominare Messe all’incarico o-
norifi co di Ispettore Generale dell’Esercito, al quale, dopo le vivaci 
rimostranze dell’ex comandante della 1a armata e l’intervento del a

Re, fu invece destinato Ambrosio44. Il 19 novembre 1943 Messe 
fu nominato Capo di Stato Maggiore Generale e Comandante 

Riorganizzazione e contributo delle Forze Armate regolari italiane – La cobelligeran-
za, Atti del convegno di studi, Roma, 1996, pp. 235-262.

42 Doc. cit. alla nota 42.
43 Il primo segretario di legazione Venturini [addetto alla Segreteria Generale del i

ministero degli Esteri] al Capo del Governo, Badoglio, 23-10-43, in I Documenti 
Diplomatici Italiani (DDI), Decima Serie: 1943-1948, vol. I (9 settembre 1943-i
11 dicembre 1944), Libreria dello Stato, Roma, 1992, n. 58, p. 70; identica 
opinione ribadita in Il primo segretario di legazione Venturini al Capo del Governo,
Badoglio, 4-11-43, ibi, n. 65, p. 79.

44 Dispaccio via radio in cifra da Ambrosio a Castellano, 2-10-43, in risposta 
alla decisione sollecitata da Castellano il 29, AM, raccolta V, fasc. 1: L.E. Longo, 
op. cit., p. 393. Già il 21 settembre Bottai, in clandestinità, aveva annotato nel 
suo diario: «Voci [...] danno Messe sul punto di tornare in Italia al comando di 
truppe italiane, “alleate” degli angloamericani» (G. Bottai, op. cit., p. 438). Alla 
vigilia della dichiarazione di guerra alla Germania, la missione Alleata a Brindisi 
raccomandò l’urgente liberazione di un gruppo di 16 ufficiali prigionieri di 
guerra degli Alleati, da impiegare nel Comando supremo italiano. Diversi di essi 
avranno poi una brillante carriera: il Generale di Brigata Giuseppe Mancinelli, 
già capo di Stato Maggiore della 1a armata poi Capo di Stato Maggiore della a

Difesa (1954-1959), il Tenente Colonnello del corpo di Stato Maggiore Luigi 
Lombardi, poi Comandante Generale dell’Arma dei Carabinieri (1958-61), il e
il Maggiore degli Alpini Ezio Pistotti, poi Comandante designato della 3a Armata 
(1970-1972). (cfr. Fatima a Freedom, 12-10-43, n. 381, National Archives – 
London (NA), Military Head Quarters Papers – Allied Forces Head Quarters (WO s
204), 1307).
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Supremo45, mentre Berardi divenne Capo di Stato Maggiore del 
Regio Esercito e Orlando Sottosegretario alla Guerra (dal febbraio 
al giugno 1944 Ministro).

Scrivendo durante i mesi della Repubblica Sociale Italiana,
Mussolini dedicò diverse pagine al «caso Messe», denunciandone 
il «tradimento particolarmente obbrobrioso», che fu per lui la «più 
sgradita delle sorprese». «Dal punto di vista politico fascista, – scri-
veva il Duce con espressione ambiguamente rivelatrice – egli veni-
va generalmente ritenuto come uno dei generali più sicuri fra tutti 
i generali più o meno uffi  ciosamente tesserati»46.

Dopo gli armistizi del settembre 1943, la dichiarazione di
guerra alla Germania del 13 ottobre rese il Regno d’Italia «co-
belligerante» degli Alleati47. Si trattava di una formula politica e-
scogitata da Harold Macmillan, il futuro Primo Ministro allora 
Consigliere Politico britannico del Comandante Supremo Alleato 
nel Mediterraneo, sulla quale il Foreign Offi  ce espresse molte riser-e
ve. L’Italia non era più trattata da nemico, ma non era accettata 
come alleato. Con atteggiamento sprezzante Montgomery chie-
se che roba fosse. Lo scopo del Regno d’Italia era di partecipare 
alla campagna d’Italia con il maggior numero di truppe possibi-
le a fi anco degli Alleati, per acquisire credito in vista del trattato 
di pace. Tale obiettivo incontrava molteplici ostacoli interni ed 
esterni.

Dal primo punto di vista, l’Esercito andava largamente riorga-
nizzato. I partiti anti-fascisti di sinistra non vedevano di buon oc-
chio un Regio Esercito risorto e vittorioso che avrebbe risollevato 

45 La denominazione Comando Supremo sarà abolita il 10 agosto 1944.
46 B. Mussolini, op. cit., pp. 13, 16.
47 Sulla cobelligeranza, oltre alle opere già citate, cfr. S. Loi, I rapporti fra 

alleati e italiani nella cobelligeranza, Roma, 1986, le relazioni di Enrico Boscardi 
e Rosita Orlandi in Garzia, Pasimeni, Urgesi, op. cit., M. de Leonardis, Lo Stato 
Maggiore Generale e la Guerra di Liberazione, in Aa.Vv., Resistenza e Liberazione,
Atti del convegno di studi, Roma, s. d. [2009], pp. 265-94, Id., Origini diplo-
matiche della cobelligeranza, in Il Secondo Risorgimento d’Italia. Riorganizzazione e 
contributo delle Forze Armate regolari italiane – La cobelligeranza, cit., pp. 49-66,
Id., Gli anglo-americani e la cobelligeranza italiana 1943-1945: necessità militari e 
valutazioni politiche, in La Riscossa dell’esercito: il 1° Raggruppamento motorizzato 
italiano – Monte Lungo, Atti del convegno di studi, Roma, 1996, pp. 27-56, Id., 
Guerra fredda e interessi nazionali. L’Italia nella politica internazionale del secondo 
dopoguerra, Soveria Mannelli, 2014, cap. II.
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il prestigio della monarchia, preferendo la lotta partigiana nel nord
o gruppi di volontari al sud non inquadrati formalmente nell’E-
sercito. Il Primo Raggruppamento Motorizzato, la prima grande 
unità (equivalente a una brigata) del Regio Esercito ad entrare in 
linea, aveva come distintivo un piccolo scudo sabaudo che veniva 
portato sulla giubba «con entusiasmo [...] dignità ed onore», rap-
presentando «l’unica ancora di salvezza nel naufragio [...] la fedeltà 
al governo ed al giuramento prestato [...] la sacra suprema legge 
dell’ubbidienza, senza di che non esiste compagine di qualsiasi
esercito»48. Nel trasferimento da San Pietro Vernotico ad Avellino,
il reparto era stato ovunque accolto da grandi manifestazioni di 
simpatia da parte dei civili: «Popolazioni molto povere − ricorda 
un soldato49 − battono le mani al nostro passaggio, e, nei brevi 
alt, ci off rono grossi pani di grano, mele rosse, portano anfore di 
vino per riempire le nostre borracce. I più poveri off rono cipol-
le». Anche nel capoluogo irpino il Raggruppamento sfi lò tra due 
ali di folla plaudente, fi nché il 13 novembre Irpinia Libera, orga-
no locale del Partito d’Azione, pubblicò un articolo di Antonio
Maccanico, il futuro grand commis della Repubblica, Presidente s
di Mediobanca e poi Ministro, nel quale, tra l’altro, si invitavano 
gli studenti a darsi all’attività politica; concetti ripetuti con forti 
accenti antimonarchici anche nell’editoriale del direttore Guido 
Dorso. Un giovane allievo uffi  ciale, il Sergente Silvestro Amore 
replicò sul numero successivo che, piuttosto che darsi alla poli-
tica, i giovani avevano il dovere di combattere, al che Maccanico
rispose sprezzante, bollando come mercenari della monarchia gli 
uomini del I Raggruppamento: «Si sappia una volta per sempre 
che noi non ci lasceremo cucire patacche sul petto, né ci faremo 
irreggimentare in compagnie di ventura». A seguito di ciò vi fu-
rono risse tra gli azionisti che cercavano di strappare lo scudetto 
dalle giubbe dei militari e questi che lo difendevano. Italia Libera
continuò oltre la fi ne nella sua linea denigratoria verso le Forze 
Armate, defi nendo ad esempio il 15 febbraio 1944 gli uomini del
I Raggruppamento «tipici esponenti del fascismo [...] la cui men-
talità e i cui sistemi fi oriscono, protetti e incoraggiati, all’ombra 

48 G. Gerosa Brichetto, Il Generale Vincenzo Cesare Dapino: a 25 anni dalla 
morte, 1957-1982, Melegnano, 1982, p. 278.

49 F. Mor, E dal profondo sud partì il 1° Raggruppamento motorizzato italiano, 
in «Il secondo risorgimento d’Italia», settembre-dicembre 1995, pp. 16-17.
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dello scudo sabaudo sostituito al fascio littorio». In particolare un
numero del 7 agosto 1945 suscitò sdegno e proteste da parte del 
gruppo di combattimento Legnano50. Il Maggior Generale Langley 
Browning capo della Military Mission Italian Army (MMIA) fu y
disgustato dall’indiff erenza della stampa italiana, lamentata anche 
da Messe e Berardi, verso la rinascita dell’Esercito51.

Proprio pochi giorni dopo che il I Raggruppamento Motorizzato
aveva avuto il battesimo del fuoco, il 17 dicembre 1943 Carlo 
Sforza non si vergognò di scrivere all’Assistente Segretario di Stato 
statunitense Adolf Berle: «Per ciò che riguarda il re, egli sta prepa-
rando un terribile neofascismo; Badoglio deplora questo ma non fa 
nulla; egli permette a tutti i fascisti di diventare un corpo di nuove 
reclute per un nuovo Esercito regolare fascista (per uccidere italia-
ni, non i tedeschi)», accusando poi il Maresciallo Messe di volersi 
trasformare in un «eroe sudamericano»52. Il Primo Ministro britan-
nico Winston Churchill accusava Sforza di aver mancato alla parola 
data, al momento di ottenere di rientrare in Italia dall’esilio negli 
Stati Uniti, di sostenere il governo regio e di avere invece promos-
so un ralliement contro il Re. Nella corrispondenza diplomatica, t
Churchill defi nì Sforza «vecchio imbroglione», «vecchio scemo e 
fi nito», «inutile rimbambito, vanitoso politicante»; l’altro replicava 
indirettamente chiamando il Premier «testa di passerotto»r 53.

In realtà, più delle meschinità della lotta partitica, ai fi ni della 
cobelligeranza contava l’atteggiamento degli anglo-americani, che, 
inizialmente, erano poco propensi, per molte ragioni, ad impiega-
re truppe combattenti italiane nella campagna della penisola, pur 
dovendo raff orzare il più possibile l’autorità del “Regno del sud” 
di fronte alla Repubblica Sociale Italiana. Churchill era in linea 
di principio il più favorevole, poiché considerava il teatro italiano 
molto importante per ragioni politiche e militari. Tuttavia altri 

50 Cfr. Comando Gruppo di Combattimento “Legnano” – Sezione assistenza 
e propaganda, Relazione sullo spirito della truppa, 9-8-45, in AUSSME, Diari 
Storici, 2220.

51 S. Loi, op. cit., pp. 122, 139, 144.
52 Count Carlo Sforza to the Assistant Secretary of State (Berle), Napoli,

Dicembre, 17, 1943, in Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 
1943, Europe, Vol. II, United States Government Printing Office, Washington, 
1964, doc. 409, pp. 438-39. La lettera fu trasmessa al Presidente Roosevelt.

53 Cfr. M. de Leonardis, La Gran Bretagna e la monarchia italiana..., pp. 57-
134 e le fonti ivi citate.
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politici, come il Ministro degli Esteri Anthony Eden, e i diploma-
tici britannici erano contrari all’impiego su larga scala di truppe 
italiane, poiché avrebbe comportato l’alleggerimento delle clausole 
del futuro trattato di pace. A sostegno della loro posizione, addu-
cevano le opinioni poco lusinghiere che i militari anglo-americani
avevano dell’Esercito Italiano, considerato privo di mezzi adegua-
ti. Ad esempio gli americani ironizzarono sulla larga dotazione di 
muli, peraltro utilissimi nel territorio italiano e impiegati ancora 
molti anni dopo nella guerra al terrorismo in Afghanistan. Gli a-
mericani non nutrivano verso gli italiani gli stessi sentimenti pu-
nitivi dei britannici, ma consideravano la campagna d’Italia un 
fronte secondario, il cui scopo era soltanto di impegnare truppe 
tedesche sottraendole al teatro francese. Il risultato fu che, soprat-
tutto all’inizio, gli anglo-americani cercarono di impiegare le trup-
pe italiane non tanto in ruoli combattenti, che avrebbero dato loro 
visibilità e prestigio, quanto nelle retrovie, come forza lavoro o 
divisioni ausiliarie. Gli Alleati non consentirono inoltre il ritorno 
in Italia di unità effi  cienti scampate all’estero alla tragedia dell’8 
settembre e utilizzarono per sé armi, munizioni e equipaggiamenti 
tratti da depositi italiani.

Messe e Berardi furono assai attivi nel promuovere la parteci-
pazione del Regio Esercito alla campagna d’Italia in ruoli combat-
tenti. Il 29 novembre 1943 Berardi protestò che l’Esercito «sta-
va conducendo un’esistenza precaria di fronte alla continua serie 
di richieste fatte dalle armate alleate attraverso Military Mission 
Italian Army [MMIA] in quantità tali che gli era del tutto impos-y
sibile formulare un programma»54. Lo stesso giorno il Maresciallo 
Messe inviò alla MMIA un promemoria sull’Impiego Forze Armate 
italiane55. Il 6 dicembre Messe si sfogò con il britannico Generale
G.C. Duchesne, capo della MMIA: «Egli si chiede per che cosa è
ritornato dalla prigionia: egli è ritornato per collaborare con gli 
alleati non soltanto mediante scaricatori ma con tutto il cuore e le 
autorità inglesi ne hanno desiderato il ritorno perché egli venisse 

54 MMIA to XV Army Group, 30-11-43, WO 204, 7712. Dello stesso teno-
re il Promemoria, Relazioni con gli Anglo-Americani, s.d., del Sottosegretario alla 
Guerra, Generale Orlando, AUSSME, H 1/60, cart. 18.

55 Doc. 34 in S. Loi, op. cit., pp. 265-68.
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a fare qualche cosa in comune. Ma fi nora ha potuto fare poco»56. 
La protesta, ribadita in un memorandum del 13 dicembre, servì 
a poco ed il 15 dicembre l’americano Generale Maxwell Taylor, 
Capo di Stato Maggiore della Allied Control Commission, presentò 
una nuova richiesta di armi e munizioni da mettere a disposizione 
degli Alleati «traendole dalle disponibilità italiane nella Penisola e 
in Sardegna». Il 18 Messe rese noto a Taylor «con tutta franchezza»
che tale ordine costituiva per lui «una vera e inaspettata delusio-
ne», sottolineandone «le ripercussioni morali [...] sulle truppe e sui 
comandanti [...] la pessima impressione sul pubblico italiano [...]
la grave menomazione di effi  cienza materiale che ne deriverà»57.

In realtà tali proteste avevano suscitato dei dubbi negli Alleati,
come risulta da un memorandum del 3 dicembre del Generale
Taylor, nel quale si leggeva: «Dalle dichiarazioni del Maresciallo 
Messe e del Generale Berardi, confermate da osservazioni di que-
sta Commissione, risulta evidente che l’Esercito italiano viene 
sprecato a causa di piccoli distaccamenti di unità e di equipaggia-
mento realizzati per fronteggiare le necessità giornaliere delle forze 
Alleate. Presto esso sarà incapace di far fronte alle esigenze impo-
stegli [...] È tempo di prendere una decisione defi nitiva se questo 

p g p

spreco sia giustifi cato e rappresenti l’uso più profi cuo dell’Esercito 
italiano»58.

Il 21 dicembre si svolse a Santo Spirito una riunione nel-
la quale fu accettata «come questione di principio, una più am-
pia partecipazione avvenire»; il verbale Alleato precisava che 
nell’immediato le truppe combattenti sarebbero state limitate al I 
Raggruppamento motorizzato e ad una divisione da montagna da 
costituire: «se queste truppe combattono bene, al completamento 
del riarmo di undici divisioni francesi una ulteriore divisione ita-
liana verrà equipaggiata dagli alleati ed utilizzata in combattimen-
to. Subordinatamente al comportamento delle truppe preceden-
ti, ulteriori divisioni verranno similmente equipaggiate una alla 
volta»59. Qualche assicurazione fu data sulla disponibilità per gli 

56 Verbale del colloquio, 7-12-43, al quale, oltre all’interprete italiano, era 
presente anche il Generale Berardi, AM, raccolta H.

57 Cfr. S. Loi, op. cit., pp. 279-282.
58 Taylor al Generale comandante AFHQ, 3-12-43, WO 204, 1300.QQ
59 Verbale Alleato in NA, Allied Commission (WO 220), 413, 22-12 43; ver-

bale italiano in S. Loi, op. cit., pp. 283-285. In realtà proprio a gennaio rischierà 
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italiani dei materiali, ma fu anche ribadita la necessità di armare i 
partigiani jugoslavi.

Messe era rispettato dagli ex nemici, inglesi ed americani. «La 
fi gura del Maresciallo Messe – era l’opinione espressa all’inizio del 
febbraio 1944 dall’americano Capitano di Vascello Ellery Stone, 
Capo di Stato Maggiore f. f. della Allied Control Commission60 – è 
massimamente accettata e riconosciuta al di sopra di ogni discus-
sione: egli ha da soldato combattuto e difeso il proprio Paese fi no 
all’armistizio, poi si è subito schierato con il governo di S. M. il Re. 
Ed oggi si riconoscono i suoi sforzi per riordinare le Forze armate 
italiane e valorizzare il contributo dell’Italia a favore degli Alleati».
Il 27 gennaio Messe aveva chiesto di incontrare Stone per prote-
stare contro il trattamento fatto alla divisione Cuneo. Al termine 
del colloquio Stone aveva osservato: «Il suo atteggiamento non era 
ostile, ma sembrava sconvolto dalle notizie appena ricevute relative 
alla divisione Cuneo. Le sue maniere erano dignitose e calme»61.

Il caso della divisione Cuneo era tipico dei problemi che gli ita-
liani dovevano fronteggiare. La divisione Cuneo aveva combattuto 
nell’Egeo contro i tedeschi ed era stata poi trasferita in Palestina e 
rinforzata da reparti della divisione Regina ed altri. Il Maresciallo a
Messe chiese invano che la Cuneo fosse impiegata come forza 
combattente contro i tedeschi in Italia, come previsto dal Generale 
Sir Henry Maitland Wilson quando era comandante in capo nel 
Medio Oriente. Il 18 febbraio 1944 gli Alleati comunicarono che 
i soldati sarebbero stati impiegati in Palestina come compagnie di
genio zappatori, mutando lo status dei militari della divisione da 
“cobelligeranti” a “prigionieri cooperatori”. La divisione fu infi ne 
sciolta il 17 agosto in Egitto.

di essere messa in discussione l’esistenza dello stesso I Raggruppamento moto-
rizzato, duramente provato nelle azioni eroiche ma male impostate di Monte 
Lungo (cfr. G. Ricchezza, L’esercito del sud – il Corpo italiano di liberazione dopo 
l’8 settembre, Milano, 1973, pp. 86-89, 121; G. Conti, Il primo raggruppamento 
motorizzato, Roma, 1984, cap. III e IV).

60 Appunto del Generale Infante [Sottocapo di S. M. Generale], Colloquio 
con il comandante Stone, 9-2-44, AM, Raccolta H.

61 Memorandum di Stone, 28-1-44, WO 2041, 9715, f. 227. Ulteriori pro-
teste italiane, considerate giustificate dagli stessi inglesi, furono determinate dal 
fatto che i militari di molti reparti furono trattati come prigionieri di guerra (cfr. 
il memorandum Italian Forces in Middle East, inviato al Sottosegretario di Stato tt
britannico alla Guerra, 4-9-44, WO 204, 2395, e S. Loi, op. cit., p. 135).
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Il senso di Messe della dignità del proprio ruolo emerse anche
da un episodio di natura protocollare. Quando in aprile il Tenente 
Generale John Harding, Capo di Stato Maggiore di Alexander, 
Comandante del XV gruppo di armate, chiese a Messe di recarsi a 
conferire con lui presso il comando Alleato di Caserta, questi fece
rispondere: «S. E. il Maresciallo Messe vedrebbe molto volentieri 
il Generale Harding a Cava dei Tirreni [sede del Comando supre-
mo italiano]. Se il sig. Generale Harding non potesse muoversi da 
Caserta, S. E. il Maresciallo Messe manderebbe il proprio sottoca-
po di S. M. Generale, Generale Infante»62.

Il 24 aprile 1944, Messe scrisse a Badoglio, che dopo la “svolta 
di Salerno” aveva appena costituito il suo secondo governo, con i 
partiti anti-fascisti, facendo il punto sull’atteggiamento degli an-
glo-americani: «Per quanto riguarda la parte alleata, essa continua 
a seguire sempre la stessa linea di condotta – contraddittoria in 
apparenza, ma forse aderente in realtà a precise intenzioni per il
futuro – che mentre pubblicamente ci invita e ci spinge ad un mas-
simo di collaborazione attiva, presentandola come uno dei princi-
pali elementi che condizioneranno il nostro futuro trattamento, 
in pratica poi non fa molto per consentirci questa collaborazione
operativa anzi ci ostacola nella sua realizzazione [...] continuando
così le cose, noi potremo senza dubbio fare ulteriori progressi nel 
riordinamento interno delle nostre forze armate, ma non potremo 
aumentare ulteriormente il nostro contributo attivo alle opera-
zioni, perché vi si oppongono delle limitazioni insuperabili con i 
mezzi di cui disponiamo; per questo è indispensabile l’aiuto alleato 
con armi, aeroplani, materiali, con la restituzione di tutte le nostre 
navi, con un diverso atteggiamento generale nei nostri riguardi:
importantissimo ad esempio, fra l’altro, che venga radicalmente 
risolto il problema dello status ed impiego dei prigionieri di guer-
ra italiani. Per quanto le condizioni di armistizio stabiliscano che
esse verranno modifi cate in misura dell’apporto dato dal governo
e dal popolo italiano alla guerra contro la Germania, occorrerebbe 
aff ermare ben chiaramente il concetto che la nostra partecipazione 

62 Messaggio per Colonnello Negroni [capo della missione militare di col-
legamento presso il XV gruppo di armate], 15-4-44, AM, Raccolta V, fasc. I. 
Comprensibile la risposta del 17 aprile: «Il Generale Harding farà sapere al 
Comando Supremo tramite il Generale Browing [Browning] (capo della MMIA) 
quando potrà aver luogo l’abboccamento che per ora è rinviato».
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attiva alle operazioni è stata e continuerà ad essere unicamente 
basata sul concetto morale del dovere e del diritto degli italiani di 
battersi nella più larga misura possibile per cooperare direttamente 
alla liberazione del Paese. Quindi: massimo apporto materiale al-
leato, libertà d’azione, disponibilità di tutti i nostri limitati mezzi,
meno impiego dei nostri soldati in compiti di “fatica” sia pure 
utilissimi, ma moralmente umilianti per la divisa e che comunque 
potrebbero essere devoluti ai civili col vantaggio fra l’altro di alle-
viare la disoccupazione»63.

Alla vigilia della liberazione di Roma, Messe ebbe un colloquio
con il Generale Alexander, Comandante del XV gruppo di armate, 
che espresse «il suo compiacimento per il comportamento delle
truppe italiane», riconoscendo che «il problema del riarmo di uni-
tà italiane non è stato ancora aff rontato come si sarebbe dovuto»64.

Gli stessi concetti della lettera a Badoglio venivano ripresi
due mesi dopo in una missiva di Messe al nuovo Presidente del 
Consiglio Ivanoe Bonomi: «Ci si invita molto di frequente a colla-
borare al massimo, ponendo in rilievo che dalla collaborazione di-
penderanno in buona parte le condizioni future del nostro Paese: 
nella pratica ci si ostacola nella realizzazione di tale collaborazione. 
La parte alleata agisce al riguardo con modalità varie: dal ritardo, 
all’ostruzionismo, al diniego. E contro la nostra buona volontà si
ergono sempre nuovi ostacoli. Ciò può derivare da iniziative di
organi minori e locali, ma intanto è una dura realtà»65. Messe ri-
chiedeva «un’azione che solo il governo, nella sua competenza e 
responsabilità può compiere, per ottenere il predetto deciso incre-
mento alla nostra partecipazione operativa». «Obiettivo massimo

63 Messe al Capo del Governo, 24-4-44, n. 12603, AM, raccolta L, fasc. 1.
64 Verbale del colloquio del 3-6-1944, in AM, raccolta V, fasc. 2.
65 Messe al Capo del Governo, 24-6-44, AM, raccolta L, fasc. 1. Messe citava in 

proposito «l’ostacolo alla partecipazione alle operazioni del già citato battaglione 
arditi R. A. [Regia aeronautica] “duca d’Aosta”, che pure la parte alleata ci ha 
consentito, in primo tempo, di approntare». Di tale reparto e di altri argomenti, 
tra i quali il Corpo italiano di liberazione, i quadrupedi richiesti dagli Alleati, il 
rimpatrio di navi da battaglia, l’assegnazione di apparecchi e motori alla Regia 
Aeronautica, il rifornimento di materiali automobilistici, l’impiego di reparti ita-
liani per lavori agricoli, l’equipaggiamento dei Reali Carabinieri e della Guardia 
di Finanza, i prigionieri italiani in Germania, Messe aveva discusso l’11 maggio 
con il capo della ACC (Riassunto della conversazione avuta dal Maresciallo Messe 
con il Generale MacFarlane l’11 maggio 1944, AM, raccolta V, fasc. II).44
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– concludeva il Maresciallo – sarebbe il passaggio alla alleanza e 
l’applicazione a nostro vantaggio della legge “affi  tti e prestiti” [...] 
Non potendo realizzare tale obiettivo a breve scadenza, occorre-
rebbe almeno persuadere gli Alleati a raff orzare gradualmente la 
compagine delle nostre Forze armate, sia per consentire un au-
mento immediato della partecipazione alla lotta contro il comune 
nemico sia perché il raff orzamento delle Forze armate costituireb-
be in defi nitiva la garanzia migliore per la salda aff ermazione di 
un regime democratico deciso a mantenere in avvenire la sia via 
accanto a quella delle Nazioni Unite». Il 29 luglio 1944 Messe in-
viava poi al Segretario Generale del Ministero degli Esteri Ministro 
Plenipotenziario Renato Prunas un «Promemoria sulla partecipa-
zione italiana alle operazioni contro i tedeschi»66, utile per riassu-
mere puntualmente i termini della situazione.

Nel complesso l’Italia, ottenne risultati abbastanza lusinghieri.
La buona prova data dalle unità combattenti italiane impressionò
favorevolmente gli Alleati. Inoltre, nell’agosto 1944, con il pre-
valere della visione strategica degli americani, sette divisioni, un 
gruppo di bombardieri e 23 squadriglie di caccia Alleati venne-
ro trasferiti dall’Italia alla Francia; nello stesso periodo i tedeschi 
vennero invece rinforzati da otto divisioni. Gli Alleati diedero 
quindi via libera all’aumento delle forze combattenti italiane. È
stato calcolato che il Regio Esercito fornì alla campagna d’Italia 
«un quarto degli uomini impiegati e... circa un ottavo delle forze 
combattenti»67.

Sotto la guida di Messe, lo Stato Maggiore Generale fornì an-
che il massimo appoggio alla resistenza nei territori occupati dai 
tedeschi in Italia centro-settentrionale. Fino al giugno 1944, tut-
te le missioni di collegamento infi ltrate dallo Special Operations 
Executive britannico presso le bande partigiane furono composte e
solo da militari italiani68.

66 Allegato a Il Sottosegretario agli esteri, Visconti Venosta, al rappresentante a 
Mosca, Quaroni, 29 luglio 1944, DDI, vol. cit., doc. 307, pp. 378-80.

67 P. Bertinaria, La riorganizzazione dell’esercito e la sua partecipazione alla 
campagna d’Italia, in La cobelligeranza italiana..., cit., p. 32.

68 Cfr. L’azione dello Stato Maggiore Generale per lo sviluppo del movimento 
di liberazione, Roma, 1975 e M. de Leonardis, La Gran Bretagna e la Resistenza 
partigiana in Italia (1943-1945), Napoli, 1988.
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L’incipiente vento del nord portò il 10 febbraio 1945 alla sosti-
tuzione del Generale Berardi come Capo di Stato Maggiore dell’E-
sercito con il Generale di Brigata Ercole Ronco. Anche Messe, il 
1° maggio, fu sostituito dal Generale designato d’Armata Claudio 
Trezzani.

Vita civile e attività politica

Al compimento dei 65 anni, nel 1947 Messe fu congedato 
dall’Esercito. Mantenne fino al 1951 l’incarico di Presidente del 
Consiglio dell’Ordine Militare d’Italia, denominazione assunta il 
2 gennaio 1947 dall’Ordine Militare di Savoia, nel quale ricopri-
va lo stesso incarico dal 1° febbraio 1945. Declinò la proposta di 
nomina ad ambasciatore d’Italia in Argentina ritenendo non vi 
fosse nel governo unanime consenso di tutte le forze politiche. Si 
impegnò subito in un’attività pubblicistica con volumi e articoli su
vari organi di stampa.

Nel 1953, Messe fu eletto senatore come indipendente nelle
liste della Democrazia Cristiana. Nel 1955 fondò e presiedet-
te l’Unione Combattenti d’Italia e l’anno successivo abbando-
nò il gruppo parlamentare democristiano69. Nel 1958 fu candi-
dato alla Camera dei deputati nelle fi le del Partito Monarchico 
Popolare nel collegio di Roma, risultando primo dei non eletti; 
entrò a Montecitorio nel 1961 subentrando ad Achille Lauro, che 
optò per la carica di Sindaco di Napoli. Fu rieletto deputato nel 
1968 nelle liste del Partito Liberale Italiano nella circoscrizione di

69 Nel clima della Guerra Fredda, nella fase di inizio della crisi del centri-
smo e dell’attivismo anticomunista dell’Ambasciatore americano a Roma Clare
Boothe Luce, Indro Montanelli, contattando soprattutto esponenti del mondo 
imprenditoriale, vagheggiò la costituzione di un raggruppamento che avrebbe 
dovuto opporsi, anche con la forza, ad una presa del potere da parte del partito 
comunista. In una lettera alla Luce del 6 maggio 1954, Montanelli proponeva 
per la «Presidenza ufficiale» di tale “movimento” «il Maresciallo Messe, uno dei 
pochissimi generali usciti dalla guerra con onore. È vecchio e non molto intelli-
p

gente. Ma è il soldato che vinse in Russia e fu l’ultimo a cedere in Africa. Gli for-
niremmo noi le idee che egli non ha». Non vi è peraltro alcuna prova che Messe 
fosse stato effettivamente contattato per un progetto che comunque non ebbe 
seguito (cfr. M. Del Pero, Anticomunismo d’assalto. Lettere di Indro Montanelli 
all’Ambasciatrice Clare Boothe Luce, in «Italia Contemporanea», settembre 1998,
n. 212, pp. 633-52, p. 643.
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Roma. Nei suoi 12 anni in parlamento, Messe fece sempre parte 
della Commissione Difesa. Il 18 dicembre 1968 Messe morì pochi 
giorni dopo il suo 85° compleanno.

Fino a pochi anni fa, Messe era quasi completamente dimen-
ticato nella memoria storica italiana e da taluni faziosamente con-
siderato una personalità imbarazzante. Dalla fi ne del secolo XX la 
sua fi gura ha cominciato ad essere riscoperta, attraverso volumi, la 
riedizione delle sue opere ed altre iniziative. Il tutto però accompa-
gnato talora da pretestuose polemiche. Fino dagli anni ’70, grazie 
ad una sottoscrizione pubblica a Mesagne, era stato fuso un busto 
in bronzo del Maresciallo. Tuttavia i partiti di sinistra ed alcuni
democristiani si opposero alla sua collocazione, lasciando monco 
il piedestallo già preparato in un giardino della cittadina. Il busto 
fu prima conservato in un convento e poi consegnato alla famiglia. 
Tale situazione perdurava nel 2004 quando a Mesagne ebbe luogo 
un convegno dedicato al Maresciallo. Partecipandovi, chi scrive 
constatò come le opinioni fossero localmente divise: alcuni erano
orgogliosi del loro concittadino, altri lo includevano in una con-
danna generale delle guerre e del Fascismo.

Il 24 maggio 2007 il Centro Direzionale per il Personale
Militare del Ministero della Difesa fu intitolato al “Maresciallo 
d’Italia Giovanni Messe”, con una cerimonia alla presenza del 
Sindaco di Mesagne e del gonfalone civico. Il governo del momen-
to, il Prodi II, era il più “sinistra” della storia dell’Italia repubblica-
na; il Ministro della Difesa, Arturo Parisi, era comunque stimato 
dai militari per serietà e competenza. Non presenziò alla cerimo-
nia, ma approvò formalmente la seguente motivazione riferita a 
Messe: «Nel corso della Grande guerra si distinse per ardimento e 
valore alla testa del battaglione affi  datogli instillando, con l’esem-
pio, incrollabile fede nei propri soldati che, galvanizzati dalla sua 
persona e dal suo indomito coraggio, lo seguirono ed emularono
in aggressivi contrattacchi di contrasto ai numerosi assalti nemici.
Magnifi ca fi gura di uffi  ciale, ha concluso la luminosa carriera al 
vertice della Forza Armata, dimostrando preclare ed ineguagliabili 
virtù individuali e militari, costantemente dedicate al servizio e 
al bene della Patria». Una motivazione imprecisa, occorreva in-
fatti scrivere “delle Forze Armate” essendo l’incarico di Capo di 
Stato Maggiore Generale interforze e non riferito al solo Esercito. 
Soprattutto elusiva, dilungandosi solo sulla Grande Guerra.
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Le autorità militari chiesero di collocare il famoso busto nell’e-
difi cio di PERSOMIL, ma i discendenti del Maresciallo lo nega-
rono, per rispettare la volontà dei sottoscrittori di quarant’anni 
prima di vederlo esposto a Mesagne. Quindi nel 2009 nell’edifi -
cio romano fu collocato un bassorilievo che raffi  gura Messe tra i 
suoi soldati. Le ultime notizie sulla rete informano che nel dicem-
bre 2019 l’amministrazione comunale di Mesagne ha deliberato 
la collocazione del busto in una piazza ribattezzata con il nome
del Maresciallo, che la decisione ha provocato la levata di scudi 
dell’Associazione Nazionale Partigiani d’Italia70 e che non risulta 
ancora attuata.

Conclusione

Nella storia militare, un’ideale galleria di grandi condottieri ne 
comprenderebbe molti nati nella penisola italiana (dal Principe 
Eugenio di Savoia a Raimondo Montecuccoli, per citarne solo due 
dell’età moderna). In Italia, scrive Rodolico, «dal XVI al XVIII 
secolo vi sono forze morali religiose mirabili, che salvarono l’unità 
religiosa del mondo latino; vi sono forze militari magnifiche di 
marinai di Venezia, di soldati di Carlo Emanuele I sconfitti più
volte e non mai vinti, di capitani e soldati dell’Italia meridionale 
e della Lombardia spagnola, che militarono valorosamente negli 
eserciti d’Europa»71. Tuttavia, tutti costoro appartennero a perio-
di precedenti l’unificazione italiana e servirono sovrani stranieri.
L’Italia unita non ha generato grandi signori della guerra e Messe 
non fa eccezione. Egli fu né un grande stratega né un pensatore 
militare. Tuttavia fu un coraggioso ufficiale con un forte carattere, 
un comandante carismatico dei suoi soldati, attento alle loro ne-
cessità di equipaggiamento, un eccellente tattico ed organizzatore.

Durante la Grande Guerra, vittoriosa per l’Italia, Messe poté
dar prova del suo coraggio, valore e competenza, ma non aveva 

70 Va ricordato il dato di fatto che l’ANPI è l’associazione di riferimento del-
la Resistenza socialcomunista, esistendo anche la Federazione Italiana Volontari
della Libertà, moderati, cattolici, anticomunisti, e la Federazione Italiana 
Associazioni Partigiane, sinistra non comunista.

71 N. Rodolico, Storia degli italiani. Dall’Italia del Mille all’Italia del Piave, 
Firenze, 1964, p. 613.
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ancora il grado per comandare grandi unità. Giocò un ruolo di
primo piano nella Seconda Guerra Mondiale, nella quale, per mol-
te ragioni, l’Italia non poté evitare la sconfi tta. In particolare, du-
rante la prima fase della campagna di Russia fu il comandante di 
truppe male equipaggiate, soprattutto per quel teatro specifi co di 
operazioni, che si batterono però molto dignitosamente. In Africa 
assunse il comando quando la situazione era già disperata: poté ri-
tardare la sconfi tta con successi tattici, ma non ottenere la vittoria.

Messe raggiunse la posizione di vertice delle Forze Armate nel
periodo della cobelligeranza, dovendo aff rontare molteplici osta-
coli, dopo il disastro del settembre 1943. Fu certamente l’uomo 
giusto e all’altezza della situazione. In tutti i ruoli, svolse il suo 
compito in maniera eccellente e nessuna macchia off uscò la sua 
reputazione. Fu il Generale italiano che emerse dalla Seconda 
Guerra Mondiale circondato dal più alto prestigio.
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