2u0IZIP> NS
T0€S-TEST INSSI

Quaderni

di Scienze Politiche

0T1€S-TEGT PUI[uo 2UOoIZIPa NSS

ORBEM PRUDENTER INVESTIGARE ET VERACITER AGNOSCERE

19

2021



Quaderni

cienze Politiche

2021



Quaderni

di Scienze Politiche

Anno XTI - 19/2021
Registrazione presso il Tribunale di Milano n. 355 del 27.6.2011

DIRETTORE RESPONSABILE
Massimo de Leonardis

COMITATO EDITORIALE
Romeo Astorri, Mireno Berrettini, Barbara Boschetti, Paolo Colombo, Massimo de Leonardis,
Ugo Draetta, Damiano Palano, Vittorio Emanuele Parsi, Valeria Piacentini Fiorani, Riccardo

Redaelli, Andrea Santini

INTERNATIONAL ADVISORY BOARD

Alan P. Dobson (Swansea University), Alessandro Campi (Universita degli Studi, Perugia),
Hubert Heyries (Université Paul Valéry/Montpellier 3) +, Antonio Marquina Barrio (Universidad
Complutense, Madrid), Bahgat Korany (American University of Cairo), Luca Riccardi (Univer-
sitd degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale), Guido Samarani (Universita “Ca Foscari”
Venezia), Maurizio E. Serra (Ambasciatore d’Italia e saggista, Roma), Georges-Henri Soutou
(Président de I'Académie des Sciences Morales et Politiques, Paris)

SEGRETARIO DI REDAZIONE
Davide Borsani

La pubblicazione degli articoli ¢ soggetta a Peer Review anonima.
I Quaderni sono liberamente scaricabili all'indirizzo Internet http://www.quaderniscienzepolitiche.it

E possibile ordinare la versione cartacea:
on line all'indirizzo www.educatt.it/libri; tramite fax allo 02.80.53.215 o via e-mail all'indirizzo
librario.dsu@educatt.it (una copia € 15; abbonamento a quattro numeri € 40).

Modalita di pagamento:

- bonifico bancario intestato a EDUCatt - Ente per il Diritto allo Studio dell'Universita Cattolica presso
Banca Infrastrutture Innovazione e Sviluppo - IBAN: IT 08 R 03069 03390 211609500166;

- bonifico bancario intestato a EDUCatt - Ente per il Diritto allo Studio dell'Universita Cattolica presso
Monte dei Paschi di Siena - IBAN: IT 08 D 01030 01637 0000001901668;

- bollettino postale intestato a EDUCatt - Ente per il Diritto allo Studio dellUniversita Cattolica su cc.
17710203

© 2021 EDUCatt - Ente per il Diritto allo Studio Universitario dellUniversita Cattolica
Largo Gemelli 1,20123 Milano - tel. 02.7234.22.35 - fax 02.80.53.215
e-mail: editoriale.dsu@educatt.it (produzione); librario.dsu@educatt.it (distribuzione)
web: www.educatt.it/libri

ISBN edizione cartacea: 978-88-9335-867-5
ISBN edizione digitale: 978-88-9335-868-2
ISSN: 2532-5302

ISSN edizione online: 2532-5310



Indice

INErOUZIONE. ...ttt eevesree st saes e sneseesaesaesaeens

di MassiMo DE LEONARDIS

Russia 1991: una rima della Storia......ooeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeene

di ANTONGIULIO DE ROBERTIS

Foreign policy of the Russian Federation since 2000.................

di StaN1sLAV TKACHENKO

I destini geopolitici di Mosca e I'eredita di Primakov.

Sino-Russia o ritorno alla Casa Comune Europear....................

di Grorgio CeLLa

Il Congresso degli Stati Uniti e la Federazione Russa

dalla fine della Guerra Fredda a oggi.......ccccoouecuricuniucincinicinnane.

di SIMONE ZUCCARELLI

La Russia e gli armeni: un rapporto asimmetrico..........c.c.eeeeee..

di ALpO FERRARI

Urbs et orbis. Urban civilisation in Russia and how it affects

the country’s development...........ccccecueiuiinininininiisiciiciiceenes

di ANDREI BYSTRITSKY

Il Conte Joseph de Maistre, Ambasciatore a San Pietroburgo

(1803-1817). Tra diplomazia e Contro-Rivoluzione..................

di MassimMo DE LEONARDIS

GE ABEO oot s et eeeevese s s s essesse st essessesaesns

..... 47






Russia 1991: una rima della Storia
di ANTONGIULIO DE' ROBERTIS

Abstract — After the end of the Cold War, the situation of the Russian Federation
resembled Germanys one in 1919: a new “Versailles” constrained Russia. Four
characteristics specific to Germany in the first post-war period recur in the Russian
Federation in the Nineties: territorial mutilation and new minorities; inflation
and social transformations; the soldiers and the defeat; assurances on peace
conditions. The similarities are also clear comparing the German disappointment
concerning the neglected expectations of a peace agreement in line with Wilson's
fourteen points after the First World War and the similar Russian disappointment
in the face of the collapse of the ‘axis” agreed between Bush and Gorbachev in
Helsinki on the eve of Germany reunification.

Secondo un adagio piuttosto diffuso, la Storia non si ripete, ma fa
molte rime. Una di queste rime, e assai significativa, si ¢ prodotta
nel 1991 con la Federazione Russa emersa dalla dissoluzione
dell'Unione Sovietica. La Russia nel 1991 veniva a trovarsi in
condizioni molto simili a quelle della Germania del 1919, appena
sconfitta dall’alleanza occidentale nella Prima Guerra Mondiale e
severamente regolata dalla pace di Versailles. Per altro quella sorta
di assonanza fra le due date 1991 e 1919 giova ad evocare il nesso
fra le due situazioni e gli sviluppi immediatamente successivi.

Infatti le condizioni e le dinamiche successive della Federazione
Russa emersa dallo scioglimento dell’'Unione Sovietica dopo la
fine della Guerra Fredda concordata tra George Bush e Mikhail
Gorbaciov presentano una forte somiglianza con quelle della
Germania all'indomani della pace di Versailles. Si potrebbe anzi
parlare di una nuova Versailles sostanzialmente venuta a gravare
sulla Russia. Sono quattro le caratteristiche della Germania del
primo dopoguerra che ricorrono nella Russia del terzo dopoguerra
dopo lo scioglimento dell'Unione Sovietica proclamato da Yeltsin,
Presidente della Federazione Russa nel dicembre 1991.



12 QUADERNI DI SCIENZE POLITICHE 19/2021

Le mutilazioni territoriali e le nuove minoranze

In primo luogo la sottrazione di ampie sacche di territorio popolate
da milioni di tedeschi che si trovarono improvvisamente fuori da
quella che consideravano la loro patria a seguito delle decisioni
sanzionatorie contro il nemico sconfitto prese a Versailles dalle
Potenze occidentali vincitrici della Prima Guerra Mondiale.

A ovest, la Germania dovette restituire alla Francia ’Alsazia-
Lorena, antiche entita dell'Impero Romano Germanico, acquisite
dopo la vittoria prussiana nella guerra del 1870; cedere i distretti di
Eupen e Malmedy al Belgio e devolvere alla Societa delle Nazioni
I'amministrazione della regione industriale della Saar per 15 anni.

A Nord Berlino cedeva lo Schleswig settentrionale alla
Danimarca e alla Lituania il porto baltico di Memel con una
striscia di entroterra lungo la frontiera del nuovo Stato. La citta di
Danzica, in gran parte tedesca, diventava una citta libera sotto la
protezione della Societa delle Nazioni.

A Est, la Polonia riceveva parti della Prussia occidentale e della
Slesia e la Cecoslovacchia annetteva il distretto di Hultschin,
che si andava ad aggiungere alle acquisizioni nei Sudeti a spese
dell’Austria.

In sintesi, la Germania perdeva il 13% del suo territorio
europeo (pitt di 27.000 miglia quadrate) e un decimo della sua
popolazione. Tra 6,5 e 7 milioni di persone venivano trovarsi nella
condizione di minoranze, molto spesso discriminate negli Stati
di destinazione per motivi precauzionali rispetto ad un ritorno
dell'aggressivitd tedesca'. Analogamente alla fine del 1991 Ila
Russia rinunciava all’'unione con le altre 14 repubbliche sovietiche
anche per l'affermarsi delle aspirazioni all'indipendenza nazionale
che le loro popolazioni erano potute andare manifestando grazie
alle aperture che Gorbaciov aveva operato nel sistema sovietico.

Lotto dicembre del *91 i tre Presidenti della Federazione Russa,
Yeltsin, dell'Ucraina, Kravchuk e della Bielorussia Shushkevich
dichiaravano lo scioglimento dell'Unione Sovietica e proclamavano
la creazione della Comunita degli Stati Indipendenti, un’associazione
di repubbliche sovrane che avrebbe dovuto avere in Minsk il suo
centro amministrativo. Il 21 dicembre, due giorni dopo I'assunzione

"hteps://encyclopedia.ushmm.org/content/it/map/german-territorial
-losses-treaty-of-versailles-1919.
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dei pieni poteri a Mosca da parte di Yeltsin, i Presidenti delle altre 11
repubbliche sovietiche? si riunivano ad Alma Ata in Kazakistan per
aderire alla nuova Comunita proclamata a Minsk.

Le quindici repubbliche sindacali costitutive dellURSS
diventavano cosi Stati indipendenti e le loro frontiere fino a quel
momento linee di demarcazione di carattere prevalentemente
amministrativo si trasformavano in confini di Stato giuridicamente
intangibili secondo i principi ribaditi solo un anno prima a Parigi
nella Carta della Nuova Europa. Questi sviluppi consacravano la
collocazione, all'interno delle rispettive repubbliche sindacali di
appartenenza, delle sette repubbliche autonome che pur avevano
ripetutamente manifestato la loro aspirazione ad ottenere lo
stesso status di indipendenza delle 15 repubbliche costitutive
dell'Unione’. Cid provocava in quelle regioni le vive proteste
delle popolazioni, peraltro etnicamente differenziate rispetto alla
maggioranza degli abitanti della repubblica “madre”, proteste
spesso sfociate in conflitti armati rimasti congelati, in qualche caso
fino ai nostri giorni‘.

Indipendentemente da quanto avveniva nelle repubbliche
autonome, in tutte le repubbliche di nuova indipendenza veniva
a trovarsi un grande numero di cittadini sovietici, di nazionalita
russa, che si vedevano privati della cittadinanza del Paese che
consideravano la loro patria e da cui li separavano ormai i nuovi
confini di Stato divenuti ben presto rigidi e immutabili® per il

*11 Presidente della Giorgia non partecipava causa dei gravi disordini in corso
in quel momento nel Paese.

31l Tatarstan, la Ceceno-Inguscezia, ’Abkhazia, 'Ossezia meridionale, la
Crimea, la Transnistria, la Gagauzia.

#Si vedano i casi pilt eclatanti della Transnistria distaccatasi dalla Moldova,
dell’Ossezia del Sud e dell’Abkhazia distaccatesi dalla Giorgia e del Nagorno
Karabakh conteso fra I'Arzerbaigian e 'Armenia.

> Appare assai efficace il commento di Timothy Heleniak della George
Washington University sulla condizione in cui si trovarono molti russi all'indo-
mani dello scioglimento dell'Unione Sovietica: «Quando I'Unione Sovietica si
sciolse alla fine del 1991, 25,2 milioni di russi entrarono a far parte della grande
popolazione della diaspora senza muoversi di un centimetro o lasciare le loro
case». Sono passati dall’essere membri di una maggioranza privilegiata che pro-
babilmente vedeva la propria patria come I'intera Unione Sovietica a membri
di minoranza nei 14 Stati nazionali di recente indipendenza. Di fronte al loro
nuovo status, queste nuove popolazioni della diaspora russa potevano scegliere
tra diverse possibili reazioni. Queste includevano il rimanere nei nuovi Stati non
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rapido riconoscimento fatto dai Paesi occidentali, che si ponevano
e continuano a porsi come espressione incontrovertibile della
comunita internazionale e custodi della legittimita internazionale,
legittimita che a mio avviso andrebbe piuttosto definita come
formale legalita. Si producevano cosi situazioni analoghe a quelle
sperimentate dai tedeschi allindomani della Prima Guerra
Mondiale; il numero dei russi era perd assai maggiore attestandosi
intorno ai 25 milioni di individui secondo i censimenti effettuati

dopo la dissoluzione del'URSS®.

Linflazione e i mutamenti sociali

La seconda delle quattro affinitd fra la Germania del primo
dopoguerra e la Russia degli anni Novanta ricorre nella vita
economica dei due Paesi. Al momento della resa il Reich era gia
oberato dalle enormi spese di guerra finanziate con prestiti che
nella propaganda ufficiale avrebbero dovuto essere restituiti dai
nemici sconfitti’. Il venir meno di questa soluzione per effetto
della sconfitta avviava la dinamica di un'inflazione che sarebbe
diventata galoppante e incontrollabile per gli effetti che le resistenze
al pagamento delle riparazioni imposte dagli alleati avrebbero reso
ancora pil gravi, provocando una significativa alterazione della
stessa struttura sociale della Repubblica di Weimar e del suo status
con effetti politici devastanti®.

Analogamente in Russia la crisi dell’apparato produttivo e dei
faticosi meccanismi di distribuzione del sistema comunista, creata
dalle riforme di Gorbaciov, provocava un’inflazione travolgente
proprio come quella della Germania di Weimar. Pur durante la

russi e la formazione di gruppi di opposizione politica al fine di proteggere i loro
diritti di minoranza, 'irredentismo nei casi in cui un numero geograficamente
concentrato di russi viveva in una regione contigua alla Russia, o «votando con
i piedi» e lasciando gli Stati non russi. — T. Heleniak, Migration of the Russian
Diaspora after the Breakup of the Soviet Union, “Journal of International Affairs”,
vol. 57 (2004), n. 2, p. 100.

¢ O.1. Vendina, Russkiye za predelami Rossii, “Gazeta Geografiya”, 2001, p.
11; S. Peyrouse, The Russian Minority in Central Asia: Migration, Politics, and
Language, Woodrow Wilson International Center for Scholars, 2008, p. 5.

’E. Heyck, Geschichte der Weimarer Republik, Zurich, 1956, p. 232.

8 Ivi, p. 254.
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presidenza Gorbaciov nel 1990 I'inflazione era al 19%, ma nel corso
dell’anno successivo, nel 1991, diventava iperinflazione arrivando
al 200% alla fine dell’anno’. Cosi un altro effetto della perestroika,
cio¢ della ristrutturazione del sistema avviata da Gorbaciov, era
la creazione di una nuova classe di magnati, definiti oligarchi,
imprenditori improvvisati ma capaci di acquisire, grazie al nuovo
imperativo delle privatizzazioni, con limitato impegno finanziario
il controllo di grandi complessi produttivi demaniali, messi a
repentaglio insieme a tutto il sistema di gestione comunista®.
Queste figure avrebbero anche ottenuto il sostanziale controllo
del sistema politico durante la presidenza Yeltsin, di cui riuscivano
a determinarne la rielezione. In questo discostandosi da quanto
era avvenuto nella Germania di Weimar dove con lelezione di
Hindenburg era stata riaffermata I'influenza della classe dirigente
tradizionale.

I militari e la “sconfitta”

Un'altra affinitd fra la Germania di Weimar e la Russia post-
sovietica ¢ quella dell’atteggiamento dell'elemento militare.
Frustrato in Germania per la sconfitta accettata secondo i pil
dai politici e afflitto ai problemi legati alla smobilitazione e al
reinserimento nell’apparato produttivo del Paese. Le tumultuose
vicende dell’armistizio firmato mentre Berlino era in preda ai
moti di piazza e all'indomani della proclamazione della repubblica
rendevano quanto meno opachi i rapporti fra le responsabilita
dei militari e quelle dei politici nei passaggi che avevano portato
allaccettazione delle clausole dell’armistizio sostanzialmente
imposte dal nemico.

La creazione di una commissione d’inchiesta del Parlamento
tedesco nell’agosto del 1919, sulle cause del conflitto e della resa,
che si era resa necessaria, creava le condizioni per 'emergere della
profonda ostilitd della casta militare nei confronti dei politici,

°1. Filatochev, R. Bradshaw, The Soviet Hyperinflation: Its Origins and Impact
throughout the Former Republics, “Soviet Studies”, vol. 44 (1992), n. 5, pp.
739-759.

*D.E. Hoftman, The Oligarchs: Wealth And Power In The New Russia, New
York, 2011.
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cui pretendeva di attribuire la responsabilita della sconfitta'.
La chiamata a deporre davanti alla commissione d’inchiesta
parlamentare dei due massimi responsabili delle operazioni militari,
Hindenburg e Ludendorff, intesa ad ottenerne una giustificazione
si trasformava in un pesante atto d’accusa nei confronti dei partiti
politici e dei protagonisti dei disordini prodottisi proprio nella fase
conclusive dei negoziati armistiziali e sfociati nella deposizione del
Kaiser.

Hindenburg leggeva infatti una lunga dichiarazione, parlando
anche a nome di Ludendorff, e ricordava che quando avevano
assunto 'incarico del comando supremo avevano fatto «una serie
di proposte alla leadership politica del Reich che miravano a unire
tutte le forze a disposizione della nazione per una conclusione
rapida e favorevole della guerra». «Proposte che non erano state
accolte in parte per l'influenza dei partiti», come a suo avviso
evidente. Si rammaricava che «invece di una collaborazione forte e
allegra avessero incontrato solo fallimento e debolezza»".

Nonostante le obiezioni del Presidente della commissione
lanziano, ma pur sempre autorevole Generale, continuava
affermando che lui e Ludendorff avevano sempre avuto «a
preoccupazione se la patria sarebbe rimasta risoluta fino a quando
la guerra non fosse stata vinta», preoccupazione che non li aveva
mai abbandonati. Dolendosi che il governo non avesse prestato
orecchio alle loro preoccupazioni richiamava I'attenzione anche sui
meriti delle truppe rimaste fedeli ed obbedienti, immuni all’attrito
rivoluzionario, che per il comportamento, in violazione del
dovere, dei loro compagni rivoluzionari; avevano dovuto reggere
su di sé tutto lo sforzo delle battaglie. Cid aveva reso impossibile
Iesecuzione degli intendimenti del comando la cui proposte per
I'imposizione di una legislazione e una disciplina rigorosa non
erano state accettate. Le operazioni erano quindi necessariamente
fallite rendendo inevitabile il crollo, la cui chiave di volta era stata
la rivoluzione.

Citava poi laffermazione fatta su una rivista svizzera nel
dicembre del ’18, poco dopo la firma dell’armistizio, da un
Generale inglese”” secondo il quale «L'Esercito tedesco... [era] stato

"E. Heyck, op. cit., p. 142.
12 https://ghdi.ghi-dc.org/sub_document.cfmdocument_id=3829
»E Maurice, “N. Ziircher Zeitung”, 17 dicembre 1918, p. 1.
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pugnalato alle spalle» e concludeva affermando che nessuna colpa
si poteva attribuire al buon nucleo dell’Esercito. I suoi risultati
erano stati ammirevoli quanto quelli del corpo degli ufficiali.
Dove risiedeva la colpa era stato chiaramente dimostrato. Se si
fossero volute ulteriori prove, le si sarebbero trovate nella citata
dichiarazione del Generale inglese e nello sconfinato stupore dei
nemici per la loro vittoria. Questa frase della dichiarazione di
Hindenburg divenne il perno del la polemica politica della destra
ostile ai risultati della rivoluzione del 1918 preparando, ad avviso
di molti, la disastrosa evoluzione del sistema politico tedesco
verso il nazismo. Un’eco fragorosa a queste valutazioni risuonava
nell’iscrizione apposta dagli studenti berlinesi sul monumento ai
loro colleghi caduti in battaglia «Invictis victi victuri»'

Nella Russia del 91 'elemento militare non mostrava quella
aperta avversione verso il nuovo sistema politico che aveva
caratterizzato molti degli ambienti militari tedeschi, pur tuttavia
lamentando una debacle e una smobilitazione dell'ampiezza
normalmente effetto di una sconfitta devastante sul campo mai in
realta subita.

Il crollo dell’'Unione Sovietica aveva trascinato con sé 'unica
istituzione che aveva avuto un carattere veramente sovietico:
IEsercito”. LEsercito che era disperso in tutta 'Unione senza
riguardo all’appartenenza etnica o alle origini geografiche del
suo personale. Quanto all'umore prevalente la maggioranza degli
ufficiali sovietici non differiva in modo significativo dal resto della
popolazione: frustrati dopo anni di riforme fallite, promesse non
mantenute e standard di vita in calo, avevano accolto in larga parte
con favore una sostituzione relativamente pacifica e indolore del
vecchio regime con un nuovo.

Ancora in crisi per il trauma del suo ritiro dall’Europa
orientale, I'Esercito si trovava alle prese con la sfida della
ridistribuzione da alcune delle ex repubbliche (Paesi Baltici,
Transcaucasia); con i tentativi di sostenere la presenza militare in
altre (Asia centrale) e di proteggervi gli interessi russi e con gli
sforzi per “spegnere gli incendi” dei conflitti etnici e regionali sul

“E. Heyck, op. cit., p. 147.
S E.B. Rumer, The Ideological Crisis in the Russian Military, Santa Monica,
1994, p. 12.
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territorio della Federazione Russa vera e propria®®. Le sue linee di
rifornimenti e comunicazioni erano state interrotte in molte aree,
lasciando ai comandanti locali il compito di fornire alle truppe
le necessita pitt elementari. Inoltre, sebbene il Presidente Yeltsin
sembrasse avere il sostegno della massima leadership militare di
Mosca e, cosa pili importante, quella del Ministro della Difesa
Generale Grachev personalmente, la capacita di quest’ultimo di
controllare i comandanti regionali e le truppe sotto di loro era
alquanto problematica. I suoi ripetuti appelli, all’élite politica in
competizione nel Paese e alle loro fazioni, di non coinvolgere i
militari nelle loro lotte erano un’ammissione implicita della sua
stessa mancanza di fede nella coesione dell’istituzione e della
sua paura della definitiva disintegrazione di essa in caso di tale
coinvolgimento. A differenza di quanto avvenuto nella Germania
del "19 i maggiori responsabili dell’apparato militare russo pur
trovandosi al vertice di ufficiali e soldati in condizioni di disagio e
di scoramento simili a quelle dei tedeschi nel 19, non diventavano
parte significativa del dibattito politico della Federazione Russa.
LEsercito sovietico diventava per altro un’altra vittima della
glasnost”. Fino alla perestroika, era stato un’istituzione protetta
nel modo pit sicuro dal controllo pubblico, per non parlare delle
accuse di incompetenza, corruzione o complicitd nel declino
dell’economia sovietica. La sua reputazione era saldamente fondata
sugli allori della vittoria nella Seconda Guerra Mondiale, la
conquista dell'impero dell’Europa orientale e il conseguimento per
I'Unione Sovietica dello status di Superpotenza seconda a nessuno.
Questi risultati erano stati codificati e glorificati in quasi mezzo
secolo di propaganda ufficiale sovietica del secondo dopoguerra.
Annullando la macchina di quella propaganda, la glasnost rivelava
enormi sprechi, corruzione, tensioni interetniche, incompetenza e
nepotismo nell’Esercito.

16 Nell’Ossezia del Nord, nell’Abkhazia, nella Transnistria etc.
VW.E. Odom, The Collapse of the Soviet Military, “New Haven”, 1998, pp.
326-328.



RUSSIA 1991: UNA RIMA DELLA STORIA 19

Le assicurazioni sulla “condizioni di pace”

Ma laffinita pit significativa tra la Germania del ’19 e la Russia del
’91 ¢ ravvisabile nel tipo di osservanza delle condizioni concordate
per l'uscita dalle rispettive “guerre”, che pur caratterizzate da
un diverso tipo di conflittualitd avevano avuto ambedue una
dimensione mondiale. Il governo della Germania guglielmina,
guidato in quel momento dal Principe Max von Baden, su
impellente richiesta dei due massimi responsabili delle sue armate
Hindenburg e Ludendorff, inviava il 4 ottobre al Presidente degli
Stati Uniti Wilson una nota che chiedeva I'armistizio e 'apertura di
negoziati per una pace basata sui quattordici punti'* da lui enunciati
nel gennaio precedente in un messaggio al Senato indicandoli
come il fondamento su cui si sarebbe dovuta costruire una «pace
giusta e durevole». Si avviava cosi uno scambio di note in cui gli
Stati Uniti fissavano le condizioni, che avrebbero reso impossibile
una ripresa delle ostilitd da parte tedesca in caso di fallimento dei
negoziati, come invece I'alto comando aveva sperato di poter fare.
Inoltre Wilson precisava che avrebbe discusso le condizioni di
pace solo con dei veri rappresentanti del popolo tedesco creando
le premesse per la fine del sistema di governo imperiale, del
predominio della casta militare e della stessa sopravvivenza della
istituzione monarchica. Queste condizioni evidenziate nella nota
del 23 ottobre provocavano una polemica reazione di Ludendorft,
che ne chiedeva il rigetto, ma otteneva solo la richiesta delle sue
dimissioni da parte del Cancelliere Max von Baden, che aveva
da poco assunto le sue funzioni con I'appoggio anche del partito

'8n questa dichiarazione il Presidente americano, nel probabile intento di
dissuadere i nuovi padroni bolscevichi della Russia dal firmare il trattato di Brest
Litovsk, fissava alcuni principi generali che avrebbero dovuto ispirare una «pace
giusta e durevole» — abolizione della diplomazia segreta, liberta dei mari, limita-
zione degli armamenti, fine dello sfruttamento coloniale, creazione di una Societa
delle Nazioni — indicava poi alcune soluzioni per le controversie territoriali in atto
con gli Imperi Centrali suggerendone la soluzione in base al principio di autode-
terminazione dei popoli. Principio assai diffuso nella pubblicistica e dei dibattiti
politici di quel momento anche per le polemiche sulla pesantezza delle condizioni
che la Germania stava imponendo a Brest Litovsk alla Russia. — J. Droz, Histoire
Diplomatique, Parigi, 1972, p. 538-543; A. de’ Robertis, Limpronta storica del
Trattato di Brest Litovsk, in S. Berardi, G. Caroli, G. Malgeri (a cura di), 7z
Storia Internazionale e Diplomazia Parallela. Scritti in onore di Gianluigi Rossi,
Roma, 2021.
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socialdemocratico e poteva dirsi espressione di un consenso di
popolo rispondente alle richieste americane.

Lo stesso 23 ottobre, mentre inviava la sua nota finale alla
Germania, Wilson chiedeva agli alleati se fossero pronti a
concludere un armistizio con la Germania e cosa assai importante
se accettavano i quattordici punti come base delle future condizioni
di pace. Mentre se sull’armistizio vi era facile intesa, sulle clausole
politiche implicate dai 14 punti sorgevano delle difficolta®. Ma
il consigliere di Wilson per la politica estera Colonnello House*,
dopo aver fatto un commento leggermente attenuato ai quattordici
punti, faceva sapere il 29 ottobre che la conclusione dell’armistizio
significava #pso facto I'accettazione da parte degli Alleati delle basi
wilsoniane per la pace. Di fronte alle ulteriori obiezioni chiariva che
in caso di rifiuto da parte degli alleati gli Stati Uniti sarebbero stati
pronti ad una pace separata con la Germania®. Alla fine accettava
alcune riserve sulla liberta dei mari e sui danni della guerra mentre
i quattordici punti venivano accettati nel loro insieme dagli Alleati.
Sulla base di queste intese veniva quindi firmato I'armistizio I'11
novembre a Rhetondes, dal plenipotenziario tedesco Erzberger.
La Germania pur accettando le dure condizioni dell’armistizio
otteneva soddisfazione sulla sua ulteriore richiesta in merito ai
principi cui avrebbe dovuto conformarsi la futura pace.

Purtroppo il testo del trattato concordato faticosamente a
Versailles fra i maggiori esponenti politici dell'Intesa e lo stesso
Wilson, spostatosi appositamente a Parigi dagli Stati Uniti per
partecipare direttamente alle discussioni, deludeva profondamente
i tedeschi. Il Presidente del Governo repubblicano, il socialista
Schneidemann vedeva deluse le sue speranze che la caduta della
monarchia assicurasse al Paese delle condizioni piti clementi.
Oltre alle mutilazioni territoriali e alla conseguente creazione di
minoranze tedesche al di fuori dei confini del Paese, di cui si ¢ gia
detto, la Germania perdeva tutte le sue colonie, che sarebbero state

¥ Lloyd George non voleva sentire parlare della liberta dei mari; Clemenceau
esprimeva riserve sulla futura Societd delle Nazioni; Sonnino ricordava, senza
grande successo, le clausole del Trattato di Londra in base alle quali I'ltalia era
entrata in guerra al fianco dell'Intesa.

2 C.E. Neu, Colonel House. A Biography of Woodrow Wilson’s Silent Partner,
New York, 2015, Kindle 7401.

2 Ibidem.
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distribuite come mandati della Societa delle Nazioni a Francia,
Inghilterra e Giappone, nonché ad alcuni Dominions britannici.
Le clausole militari del trattato, per il cui controllo veniva
costituita una commissione ad hoc interalleata, riducevano
IEsercito tedesco a 100.000 uomini, a lunga ferma, ma gli
venivano interdette sia I'artiglieria pesante sia I'aviazione militare.
Dal punto di vista economico, la Germania avrebbe dovuto
pagare le somme fissate dalla Commissione riparazioni, fornire
una quantita fissa di navi mercantili, macchinari, capi di bestiame,
concedere agli Alleati il trattamento della nazione piu favorita,
accettare I'internazionalizzazione delle sue vie d’acqua e I'apertura
del Canale di Kiel alla navigazione. A garanzia dell’esecuzione
del trattato si prevedeva l'occupazione della riva sinistra del
Reno, suddivisa in tre zone, che sarebbero state successivamente
evacuate una ogni cinque anni. La pesantezza di queste condizioni
destava le immediate riserve del Conte Brockdorff-Ratzau, capo
della delegazione tedesca recatasi il 7 maggio a riceverne il testo.
Di fronte all'indisponibilita dei suoi interlocutori ad ascoltare le
sue obiezioni le elencava in una nota che veniva consegnata il 29
maggio dopo una lunga discussione in seno al Governo tedesco.
Le principali obiezioni si riferivano alla clausola del trattato che
attribuiva alla Germania la responsabilita di aver provocato la
guerra, alle riparazioni troppo pesanti e in pit indefinite quanto
al loro reale ammontare, alla separazione senza plebiscito di molti
territori tedeschi. La nota tedesca, con queste obiezioni, produceva
i suoi effetti perché, il 2 giugno, Lloyd George, molto scosso dalle
argomentazioni avanzate, chiedeva di riprendere la discussione
del trattato mostrandosi disponibile a rinunciare all'occupazione
dei territori tedeschi, a gran parte delle riparazioni, ad ammettere
presto la Germania nella Societd delle Nazioni e a favorire lo
svolgimento di alcuni plebisciti. Chiariva infine che in ogni caso,
qualunque cosa fosse accaduta, I'Inghilterra se si fossero decise
delle sanzioni, non vi avrebbe aderito. Questa reazione britannica,
per quanto rivelatrice della non infondatezza delle riserve tedesche
incontrava la decisa freddezza di Clemenceau e di Wilson, che pur
alla fine consentivano a che nella Renania, che comunque sarebbe
stata posta sotto occupazione, le forze alleate si stanziassero in
numero limitato e che 'amministrazione tedesca potesse rimanere
in funzione senza intoppi. Nella nota di risposta gli Alleati pur con
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queste concessioni ribadivano la sostanza dei termini del trattato
precisando che in caso di mancata accettazione da parte tedesca
sarebbe venuto meno anche I'armistizio con conseguente ripresa
delle operazioni militari e inarrestabile avanzata delle forze alleate
nel territorio nemico.

Questo poneva il governo tedesco di fronte a una scelta difficile.
Fra la proposta del Ministro degli Esteri Brockdorff-Ratzau di
respingere il trattato, nella convinzione che gli Alleati si sarebbero
divisi sul come reagire e le pitt prudenti considerazioni di chi,
pur criticando altrettanto aspramente il trattato, temeva che le
conseguenze del suo rifiuto sarebbero state di gran lunga peggiori.
In questo caso infatti gli Alleati avrebbero invaso senza dubbio
la Germania e minacciato con il blocco di far morire di fame il
popolo tedesco. Il che avrebbe comportato non soltanto il pericolo
di gravissimi disordini e del bolscevismo, ma anche del crollo del
Reich tedesco. Vi era infatti gia un movimento separatista che
gia tendeva al distacco della riva sinistra del Reno e che avrebbe
potuto prendere piede dappertutto, soprattutto nella Germania
meridionale. In conclusione la prospettiva era che la Germania
dopo un terribile periodo di disgregazione avrebbe dovuto
comunque firmare. La gravita dei pericoli prospettati frantumava
anche la compattezza dei gruppi politici e questo induceva alle
dimissioni il Presidente del Consiglio Schneidemann, anch’egli
ostile al trattato. Il suo posto veniva preso dall’ ex Ministro del
Lavoro Bauer, anchegli socialdemocratico. Dopo una lunga
discussione all’Assemblea nazionale sulle iniquita che si dovevano
subire, protrattasi fino a poche ore dalla scadenza dell’'ultimatum
degli Alleati, il nuovo Governo inviava a Clemenceau il telegramma
di accettazione di tutte le condizioni imposte dal trattato. In
Germania si scatenavano subito violente rimostranze nei confronti
del trattato con una polemica che arrivava a criminalizzare coloro
che lo avevano sottoscritto. Il futuro Segretario di Stato al Ministro
degli Esteri Bernhard von Bulow in un volume che sarebbe apparso
di li a poco avrebbe scritto dell’«<inganno di Versailles»>. Questo
categorico giudizio di condanna, che veniva rapidamente fatto
proprio da innumerevoli tedeschi, favoriva la convinzione che le
promesse di Wilson fossero state disattese.

22 B.W. von Bulow, Des Wersailler Volkerbung, Berlino, 1923, p. 431.
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A tutto questo si aggiungeva la pubblicazione del libro di
Keynes” su «Le conseguenze economiche del trattato di pace»*.
Era lopera di un brillante economista di riconosciuta fama
internazionale, che aveva rinunciato al suo posto nella delegazione
britannica alla conferenza della pace poco prima della consegna
della nota finale alleata in dissenso con la pesantezza delle
condizioni che venivano imposte alla Germania. Con il suo stile
brillante che lasciava nel lettore un’impronta indimenticabile egli
raccoglieva il consenso dei suoi lettori per la sua critica ad un torto,
che a suo avviso, era stato inflitto ai tedeschi. Da questi interventi
fiorl poi I'interminabile polemica storiografica sulla Schuldfrage”,
che comunque in questa sede esula dalle nostre considerazioni.

La fine della Guerra fredda fral’Unione Sovietica e gli Stati Uniti
avveniva anch’essa nella prospettiva di un sistema internazionale
ispirato a nuovi valori che i leader delle due superpotenze andavano
concordando nei loro successivi incontri al vertice. Mentre dal
lato sovietico I'interlocutore rimaneva Gorbaciov fino al momento
della dissoluzione dell’'Unione, dalla parte americana il dialogo
veniva aperto da Reagan e portato a termine da George Bush.

Le prime aperture di Reagan si producevano nel gennaio
dell’84 con il tradizionale Discorso sullo Stato dell’'Unione in cui
abbandonando le posizioni precedenti che avevano identificato
'Unione Sovietica come I'impero del male auspicava I'avvio di un
dialogo con Mosca e rivolgendosi poi direttamente al pubblico
americano in un discorso televisivo arrivava a dire «se il governo
sovietico vuole la pace, ci sara la pace [...] incominciamo subito»*.

»John Maynard Keynes era uno dei primi esperti nel campo dell’economia
politica, che insegnava a Cambridge, e dell’economia finanziaria, che aveva ap-
plicato durante la guerra nel ministero del Tesoro britannico. In tale qualita era
stato nominato membro della delegazione britannica alla conferenza della pace.

#].M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, New York, 1920; E.
Heyck, op. cit., p. 131.

» R. Horner, Karl Jaspers und die Schuldfrage: Schuldfragen und fragwiirdige
Schuld, Bellheim, 2018.

26 Queste posizioni erano il risultato di un’evoluzione delle posizioni del
Presidente nei confronti dell'Unione Sovietica dovute ad una pluralita di circo-
stanze allarmanti prodottesi nella seconda meta dell’anno 1983 che lo avevano
indotto a temere uno scontro nucleare con Mosca. Cfr. B. Fischer, The Reagan

Reversal: Foreign Policy and the End of the Cold War, Londra, 1997.
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Un dialogo reale fra le due Superpotenze incominciava perd
solo 'anno successivo con lelezione di Gorbaciov a Segretario
del PCUS e lavvio a Mosca della glasnost e della perestroika
che avrebbero portato il nuovo leader russo a dichiarare una
sostanziale accettazione dei principi che avevano ispirato le
dinamiche politiche sia interne che internazionali dell’Occidente.
Nel suo discorso all’Assemblea del’ONU del dicembre del 19887,
allindomani dell’elezione di George Bush alla presidenza degli
Stati Uniti affermava «la necessita che [...] venisse universalmente
riconosciuto il principio della liberta di scelta». Che negare quel
diritto ai popoli, qualunque fosse il pretesto, qualunque fossero le
parole usate per nasconderlo, significava violare anche I'equilibrio
instabile che era stato possibile raggiungere. Le crescenti diversita
di sviluppo sociale nei diversi paesi stavano diventando una
caratteristica di cui non si poteva non prendere atto e cio riguardava
sia il sistema capitalista che quello socialista. Affrontava poi le
relazioni tra il suo Paese e gli Stati Uniti d’America protrattesi per
oltre cinque decadi con caratteristiche di confronto, ma intanto il
mondo era cambiato e negli ultimi anni e tutte le persone erano
state in grado di tirare un sospiro.

In coerenza con questi sviluppi la futura amministrazione
degli Stati Uniti guidata dal neoeletto Presidente George Bush
avrebbe trovato nell’'Unione Sovietica un partner, pronto — senza
lunghe pause o retromarce — a continuare il dialogo in uno
spirito di realismo, apertura e buona volonta. Da lato americano
Reagan dopo aver sviluppato un intenso dialogo con Gorbaciov
arrivava ad ottenere la totale eliminazione dei missili a gittata
intermedia. Negli ultimi mesi della sua presidenza arrivava ad
affermare pubblicamente a Mosca, dove si trovava in visita, che
la definizione che aveva fatto dell’'Unione Sovietica come I'impero
del male apparteneva ormai ad un altro tempo e ad un’altra era®.

Rispetto alle aperture di Reagan la presidenza Bush osservava
una pausa di riflessione, dovuta anche alle perplessita diffuse nel
suo elettorato verso quella che era stata la politica di apertura di
Reagan verso I'Unione Sovietica. Il nuovo Presidente incontrava

7 Address by Mikbail Gorbachev at the UN General Assembly Session, December
07, 1988. htps://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/20116224.20.pdf

28]. Mann, The Rebellion of Ronald Reagan: History of the End of the Cold War,
New York, 2010, p. 304.
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cosi il suo omologo sovietico a Malta solo alla fine del dell’anno
successivo, quel 1989 in cui si erano andati sfaldando i sistemi
comunisti dei Paesi del Patto di Varsavia ed era anche caduto il
Muro di Berlino creando le premesse della riunificazione della
Germania.

Nei colloqui di Malta, all'inizio di dicembre, superando la
prudenza iniziale Bush aveva modo di constatare una sostanziale
convergenza con Gorbaciov in merito allo sviluppo dei rapporti
fra i loro due Paesi e alle principali questioni aperte, prima fra
tutte la prospettiva di un misurato processo di riunificazione
della Germania, con le sue implicazioni sulla membership della
NATO. Di esse veniva perd rinviata la discussione. La proposta
di Gorbaciov era la convocazione di una nuova conferenza di
Helsinki che fissasse nuovi criteri per la nuova fase dei rapporti
internazionali e garantisse la stabilita dei risultati raggiunti®.

Il perno del consenso sull'ordine internazionale futuro che
veniva raggiunto era, nelle parole di Gorbaciov assentite da Bush,
la liberta di scelta. Il principio di autodeterminazione esteso anche
alle caratteristiche, comunque democratiche, dei sistemi politici
interni che ogni Paese avrebbe potuto scegliere. Con la precisazione
che non avrebbero dovuto essere necessariamente i “valori
occidentali” il riferimento dei sistemi politici che si sarebbero
andati strutturando nei vari paesi dopo la fine dell’antagonismo
che aveva caratterizzato i rapporti Est-Ovest™.

Il pomeriggio del giorno successivo, il 4 dicembre a Bruxelles,
in considerazione dei risultati dei suoi colloqui di Malta, Bush
si rivolgeva al Consiglio Atlantico” per invitarlo a discutere dei
caratteri che avrebbe dovuto avere la nuova Europa e un nuovo
atlantismo in considerazione del fatto che si era alle soglie di una
nuova era e che il sogno di una trasformazione storica dell’Europa
da un continente diviso in un continente whole and free si stava
avverando grazie al fatto che in tutto in continente i Governi

¥ G.H.W. Bush, B. Scowcroft, A World Transformed, New York, 1998, p.
1735 Memorandum of Conversation: Bush Gorbaciov, S.M. December 3 1989; S.
Savraskaya, T. Blanton, The Last Superpowers Summits, New York, 2016, p.
557.

3 Ivi, p. 559.

3! heeps://www.presidency.ucsb.edu/documents/outline-remarks-the-north-
atlantic-treaty-organization-headquarters-brussels
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incominciavano ad onorare la libertad di scelta del cittadino®.
Anche I’Alleanza Atlantica avrebbe dovuto favorire il cambiamento
in corso mediante misure atte a sostenere un maggiore pluralismo
politico, aprire flussi di informazioni, sviluppare le competenze
tecniche necessarie e fornire, attraverso i propri sforzi di difesa e
controllo degli armamenti, un ambiente di sicurezza stabile per i
singoli stati europei, sia dell’Est che dell’Ovest. Queste sarebbero
state le «nuove missioni per la NATO», di cui aveva parlato
nel maggio precedente e che, attraverso il nuovo partenariato
transatlantico, avrebbero potuto creare I'architettura di una nuova
Europa e di un nuovo atlantismo, dove I'autodeterminazione
e la liberta individuale sostituissero ovunque la coercizione e la
tirannia®.

In linea con queste considerazioni il Consiglio Atlantico,
nel luglio successivo, approvava a Londra la Declaration on a
Transformed North Atlantic Alliance* in cui si affermava che
I'Europa era «entrata in una nuova era promettente. LEuropa
centrale e orientale si sta[va] liberando. L'Unione Sovietica...
[aveva] intrapreso il lungo viaggio verso una societa libera. I muri
che un tempo confinavano persone e idee... [stavano] crollando.
Gli europei sta[va]no determinando il proprio destino. Sta[va]no
scegliendo la liberta. Sta[va]no scegliendo la liberta economica.
Sta[va]no scegliendo la pace. Sta[valno scegliendo un’Europa
whole and free. Di conseguenza, I’Alleanza...[doveva] adattarsi
e si [sarebbe] adatt...[ata] LAlleanza inizia[va] una grande
trasformazione. Lavorando con tutti i paesi d’Europa, ... [si era]
determinati a creare una pace duratura... [nel] continente». Queste
aperture avrebbero portato alla formulazione da parte di Bush
di una promessa a Gorbaciov sui caratteri dei rapporti fra i loro
due Paesi e del sistema internazionale che si sarebbero instaurati
grazie a quelle modalitd di conclusione della Guerra Fredda.
Questo avveniva durante le consultazioni sulla reazione da dare
all'invasione del Kuwait da parte dell'Iraq avvenuta nell’agosto di
quello stesso anno a due mesi dalla conclusione del processo della
riunificazione della Germania allora in corso.

32La stessa terminologia di Gorbaciov a Malta.

3 hetps://www.presidency.ucsb.edu/documents/outline-remarks-
the-north-atlantic-treaty-organization-headquarters-brussels

34 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_23693.htm
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Il pronto intervento delle forze americane nel Golfo Persico
come deterrente verso un’ipotetica ulteriore avanzata degli
iracheni provocava l'allarme degli ambienti militari sovietici usi a
considerare il Golfo come un’area di propria prevalente influenza®.
In considerazione dell’esigenza di avere un fronte compatto nella
condanna dell’operato dell'Iraq e di avere il sostegno di Mosca
su tutte le iniziative, che si sarebbero rese necessarie per ottenere
evacuazione del Paese occupato, Bush proponeva a Gorbaciov
di incontrarsi in un Paese terzo a Ginevra o a Helsinki. Il suo
obiettivo era quello di ottenere la comprensione di Gorbaciov
per l'eventuale ricorso alla forza che si sarebbe reso necessario se
i negoziati e le sanzioni non avessero funzionato. A questo fine
intendeva convincerlo che il miglior modo di creare un nuovo
ordine mondiale di cooperazione sovietico-americana contro
Iaggressione era quello di sostenere una forte risposta, che avrebbe
avuto implicazioni per il futuro della pace mondiale*.

Questo era l'argomento con cui apriva il colloquio con
Gorbaciov a Helsinki il 9 settembre dicendogli che riteneva vi fosse
Popportunita di sviluppare da quella tragedia un nuovo ordine
mondiale, ma a questo fine era essenziale che Saddam Hussein
non traesse alcun profitto dalla sua aggressione”. Aggiungeva
che quanto piu le loro posizioni si fossero avvicinate nella crisi
in corso tanto piu favorevoli sarebbero state le prospettive di un
nuovo ordine mondiale, per lo sviluppo delle relazioni sovietico-
americane. Si rivolgeva a lui come un amico rispettato, un pari,
un partner importante partecipe degli eventi con un ruolo assai
importante. Lo invitava a guardare al futuro, con la consapevolezza
che stavano parlando di qualcosa di pitt del problema attuale,
di cose molto grandi. Riaffermava di considerarlo un «equal
partner»* e aggiungeva che alla conferenza stampa in programma
per il martedi successivo avrebbe voluto dire al popolo americano

3 Gorbaciov, nel private meeting con Bush del 9 settembre successivo a
Helsinki, si doleva con Bush di questo invio di forze americane nel golfo senza
alcun preavviso e Bush ammetteva che nella logica che stavano assumendo i loro
rapporti avrebbe dovuto informarlo. Cfr. Memorandum of conversation, Bush-
Gorbaciov, private meeting, Helsinki september 9, 1990. S. Savraskaya, T. Blanton,
op. cit., p. 730.

36 Ivi, pp. 361-362.

Ivi, p. 733.

3 G.H.W. Bush, B. Scowcroft, gp. cit pp. 364.
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che la pagina della Guerra Fredda era ormai chiusa una volta per
tutte.

Gorbaciov gli rispondeva dicendogli che apprezzava la fiducia e
'ampiezza dei pensieri espostigli e che condivideva. La crisi in corso
metteva alla prova la natura mutata delle relazioni tra 'URSS e gli
Stati Uniti, della loro forza e stabilita. Aggiungeva che per quanto
grave potesse essere una crisi nel Golfo Persico, la sua portata e
i pericoli ad essa associati, ci si trovava perd di fronte a qualcosa
di pitt grande. Il problema era come agire nella nuova fase della
politica mondiale, in cui si era entrati dopo la fine della Guerra
Fredda. Ci si trovava di fronte ad una “scelta globale”. Lui (Bush)
gli parlava di un nuovo ordine che comportava il dover vivere in
un modo nuovo e costruire relazioni in un modo nuovo, pagando
un prezzo molto alto. Se non fosse stato per Malta e per il nuovo
livello delle loro relazioni i processi che si erano svolti nel’Europa
orientale e in connessione con lunificazione della Germania
avrebbero creato una situazione molto pil difficile della crisi del
Golfo Persico. Dato il livello del confronto militare in Europa, si
sarebbe potuti finire in un pasticcio da cui non si sarebbe stati in
grado di uscire. C’erano voluti sforzi enormi e una grande forza di
volonta politica per superare vecchie pratiche”, che sembravano
immutabili e agire come era richiesto dalla mutata realtd. Una
realta che richiedeva la creazione di un asse fra ’America e 'Unione
Sovietica che conferisse stabilita al processo in corso. Da questi
scambi fra Bush e Gorbaciov emergeva il comune intento di dar
vita and un nuovo stabile rapporto di fiducia e di consultazione fra
i loro due Paesi che avrebbe avuto nellONU e nel suo Consiglio
di Sicurezza il foro di pit significativa attuazione®?

Il successivo 29 novembre il Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite approvava con il voto favorevole dell'Unione
Sovietica la risoluzione 678 che ingiungeva all'lraq I'evacuazione
del Kuwait e autorizzava 'uso della forza per ottenere questo
risultato qualora Bagdad non avesse ritirato le sue forze entro il 15
gennaio successivo. Il consenso dell'Unione Sovietica in sede ONU
all'uso della forza era il risultato delle vaste intese di Helsinki del
settembre precedente fra i due Presidenti delle due Superpotenze.

% «Old thinking versus new thinking». — G.H.W. Bush, B. Scowcroft, op.
cit., p. 364.
#8§. Savraskaya, T. Blanton, op. cit., pp. 739-741.
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La prima entrata in funzione di quell’asse che Stati Uniti e Unione
Sovietica avrebbero dovuto creare per garantire il nuovo ordine.
Un risultato in cui Scowcroft vedeva quello che avrebbe potuto
essere uno spartiacque della storia‘'.

Il problema era che quell’asse era fondato sui principi di quel
Liberal International Order consolidatosi nel mondo occidentale
nel secondo dopoguerra, estesosi progressivamente ai Paesi in via
di sviluppo e fatto proprio da Gorbaciov con il suo new thinking.
La scomparsa dei due autori di questa “svolta storica” provocava
una rapida ecclissi di quei principi e delle assicurazioni che Bush
aveva dato a Gorbaciov.

Ecclissi che va ben oltre la questione dell’allargamento della
NATO, che secondo alcuni avrebbe violato un impegno preso
dall'Occidente come condizione dell’acquiescenza sovietica
alla riunificazione tedesca e all’assorbimento della Germania
orientale nell’Alleanza®. Allargamento che anche se non escluso
da un impegno esplicito e formale rimane poco coerente con
le prospettive apertesi dopo la conferenza di Malta sul “nuovo
atlantismo” e sull’asse Stati Uniti Unione-Sovietica discusso ad
Helsinki nel settembre successivo.

Lelezione di Clinton alla presidenza faceva venir meno tutto
il programma di Bush. Il nuovo Presidente con il suo slogan
democratic enlargement si allontanava dal liberismo tradizionale
che ispirava I'“asse” fra Washington e Mosca concordato a Helsinki
nel settembre del 90 e che sarebbe stato riaffermato nella carta
della Nuova Europa a Parigi nel novembre successivo. La politica
del nuovo Presidente era invece ispirata al liberalismo identitario
dominante negli ambienti politico-culturali della east coast
americana, secondo il quale i diritti individuali su determinati beni
politici erano diventati norme perentorie del diritto internazionale
contemporaneo®. Il nuovo Presidente faceva subito pressioni sui
cinesi per i diritti umani collegandone i miglioramenti al rinnovo

' G.H.W. Bush, B. Scowcroft, op. cit., p. 354.

“M.E. Sarotte, A Broken Promise? What the West Really Told Moscow About
NATO Expansion, “Foreign Affairs”, vol. 43 (2014), n. 5, pp. 90-97.

#R. Haas, World Order 2.0, “Foreign Affairs”, gennaio/febbraio 2017, https://
www.foreignaffairs.com/articles/2016-12-12/world-order-20; J. Mearsheimer,
Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International Order, “International
Security”, vol. 43 (2019), n. 4, pp. 7-50.
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dello status commerciale della nazione piu favorita per Pechino,
rafforzava I'embargo commerciale contro Haiti e Cuba come
sanzione per i loro sistemi non democratici, fermava le operazioni
serbe nel Kosovo con attacchi aerei ben lungi dall’essere concordati
con Mosca.

Limmagine plastica pitl evidente del tramonto delle intese di
Helsinki ¢ I'inversione di rotta dell’aereo che lo stava portando
a Washington decisa dal Primo Ministro russo Primakov il
23 marzo del 1999 nell'apprendere, appunto sull’aereo, che il
bombardamento della Serbia da parte della NATO per la questione
del Kosovo era orami imminente®.

La rima non potrebbe essere piti evidente fra la delusione tedesca
rispetto all’aspettativa di una pace secondo i quattordici punti di
Wilson dopo la Prima Guerra Mondiale e I'analoga delusione
russa di fronte al venir meno dellasse” concordato fra Bush
e Gorbaciov a Helsinki®® dopo quella terza guerra mondiale sui
generis che ¢ stata la Guerra Fredda e alla vigilia della riunificazione
della Germania®.

“ hteps:/fwww.rferl.org/a/1090871.html. — A Helsinki Bush aveva ammes-
so con Gorbaciov che i loro nuovi rapporti avrebbero richiesto una preventiva
informazione reciproca dell’avio di operazioni militari in aree di interesse per la
controparte. Si veda supra.

+Si veda supra.

4 Gorbaciov aveva chiarito a Bush che per il suo Paese 'acquiescenza alle
condizioni concordate sulla riunificazione della Germania era stata una decisione
assai difficile e divisiva, resa peraltro possibile solo dallo spirito di riconciliazione
e di collaborazione futura creatosi a Malta.
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